ПЕНЗЕНСОКЕЯ - 
ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


ВЫХОДИТЬ ДВА РАЗА ЯН: РВ ЧиСВЬ, 


Подниска с принизгаетея 7 Цна Родомому издан!ю 
въ Редакц!и, при Пен- № 10. ВЪхомостей съ пересыл- 
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зевской лух. Семинарии. кою и доставкою 6 руб, 


15-го мая, 1885 года, 











ОТДЛЫТЬ ОФФИЦТАЛЬНЫЙ. . 





ОПРЕДЪЛЕНЯ СВЯТЪЙШАГО СИНОДА. 


Отъ 2 ‘ноября—4 марта 1884—85 года за № 2406, 

о воспрещен1и священнослужителямъ принимать 

яван!е членовъь правлен!й и совЪзтовь сельскихъ 
ссудо-сберегательныхъ товариществъ. 


По указу. Ето. Имиераторскагто. ‹оВеличества, \ Овятфйний 
Правительствуюний. Синодъ слушали: дфло объ’ одномъ(свя= 
щенние$, состоявшемь членомь правлентя  сельскаго ссудо- 
сберегательнаго ‚товарищества: Ириказали: Находя; ‘что 
учас!е, священнослужителей, › въ, сельскихь  ссудо-сберека- 
тельныхь товариществах ‘въ качеслв членовъ правлений и 
совфтовъ ‚сихъ. товариществ не можеть. сне’ отвлекать ихъ 
отъ исполненя прямыхъ, обязавностей пастырскало з'елу- 
женя, СватЪйний  Синодъ признает необходимимь воспре- 
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тить священнослужителямь принимать на себя зваше чле- 
новъ правленй и совфтовъ сельскихъ  ссудо-еберегатель- 
ныхь товариществъ, 0 чемъь для объявлешя по духовному 
вфдомству къ  должному псполненю и напечатать въ 
‚Церковномь Вестник“. 


Отъ 25-го января— 2-го апрля 1885 года за № 19, 
о примЗнен!и 1 п. 945 ст. Уст. угол. судопр. къ 
д%зламъ о. женахь и вдовахъ священнослужителей, 


По указу Его Императорскато * Величества, СвятЪйций 
Правительствуюций Синодъ слушали: вфдзне уголовнаго 
кассац!оннаго департамента Правительствующаго Сената, 
отъ 14-го января сего года, за № 314, слфдующаго со- 
держаня: Правительствующай Сенать слушалъь вфдфне 
Святвйшаго Синода, за № 2391, по вопросу о прим$нени 
1 п. 945 ст. Уст. угол. суд. къ дфламъ о женахъ и вдо- 
вахъ священнослужителей. Разсмотрёвь настоящий вопрось 
и выслушавь заключене и. д. Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельствующий Сенатъ находить: 1) что, согласно 1 п. 
945 ст. Уст. угол. суд. изд. 1883 г. судебные приговоры 
о священнослужителяхь вефхъ степеней духовной 1ерархи, 
присужденныхь къ наказашямьъ, соединеннымь еъ лише- 
немъ вс5хъ правъ состоянйя или веЪзхъ особенныхь правъ 
и преимуществ, ‘по’вступлени ‘ихъ’ въ законную ‘силу и 
прежде обращеня ихъ къ исполнению; представляются на 
усмотрфн!е Его Императорскато Величества ‘и’ 2) что по 
367 ст. 1Х т. Свода 1876 года священнослужители, чрезъ 
законные браки; сообщаютъ вс’ права своего состояня 
своимъ женамъ, причемъ никакого ‘изъял1я въ этомъ отно- 
шен!н ‘въ закон не сдфлано, а по ст. 868 того же тома 
вдовы’ непринадлежащихь къ нотометвенному ‘дворянству 
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священнослужителей, если и. сами онЪ не имфють по’ про- 
исхежденю правъ высшаго  состояня, пользуются’ правами 
личныхь дворянъ, судебные приговоры ‘0’ которыхъ, ‘по 
1 п. 945 ет; Уст. угол. суде, также. представляются’ на 
Высочайшее ‘усмотр5ше. На основанш” означенныхь сталей 
Свода’ зак.) т..1Х, Зак. 0 сост.; Правительствующай Сенатъ, 
согласно съ. инфшемъ СвятЪйшаго Синода; полахаеть, что 
вошедние въ законную силу’ судебные притоворы о’лишени 
жень и вдовъ священнослужителей всфхь правъ’ состояня, 
или вс5хь особенныхь, правъ ‘и. преимуществъ, ^ должны 
быль ‘представляемы, прежде ихъ исполненя; на Высочай- 
шее усмотр$ не. Посему Правительствующй  (Сенатъь опре- 
дфляеть: о вышеизложенномь дать знать‘ циркулярнымь 
указомъ всфмъ судебнымь палатамъ и окружнымъ судамъ 
и сообщить Святфйшему Синоду’ в$дЪшемъ; ‘а’ къ дфламъ 
Оберъ-Прокурора передать кошю съ сего опредзлешя. И, 
по справкф, приказали: Объ изъясненномь въ вфдфни 
Правительствующаго Сената разрзшени вопроса о прим*- 
ненши 1 п. 945 ст. Уст. угол. суд. къ дфламъ (о женахъ 
и вдовахъ священнослужителей, для свфдЪн1я и надлежа- 
щаго! руководства, сообщить по духовному в$домству чрезъ 
напечатане въ. „Церковномъ ВЪстникЪ“. 





Указъ Святёйшаго Правительствующаго Синода, 
Преосвятщенному Антон!ю, Епископу Пензенокому 
и Саранскому. 


По указу Его Императорскаго ‹ Величества; ОвятЪйний 
Правительствующий Синодъ слушали: ‘дл’ по ходатайству 
Вашего Преосващенства о ‘несчитани о препятетнемь къ 
награждению установаенными для’ духовенства, знаками‘ от- 
лич1я бытности подь’ судомъ и питрафомъ; ‘ноказываемыхь 
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въ. послужныхь ‘спискахъ 'священниковъ церквей: села Ка- 
щаева, | инсарскаго узла, Васимя Разумова; ‘села Знамен- 
скаго, ‘керенекаго, уфзда, ‘Андрея’Соболевскато! и’ села’ 'Ду= 
басовау того же у$зда, Никиты „Любомирова; длакона’ цер- 
кви осела; Лепловки,  саранскато \Убзда,‘ ‘Алексея ”Виноград- 
скагогои’ заштатнаго священника церкви. села ' Симбухова, 
пензенскаго. узздау ‘Алекс1я’ Наровчатскато. И риказали: 
Показываемыхь › въ, представленной Вашимъ Преосвященя 
ствомъ в5домости подсудностей ‘священниковъ Васимя Раз 
зумовау Андрея’ Соболевскаго и’Никиты 'Любомирова,“ дта= 
кона’Алексля Виноградскаго’ и’ ‘залиталналто.“ ‘священника 
Алекся: Наровчатекаго; въ’ ‘уважене ‘одобрительной‘о›служе 
0%. их: аттестации ‘начальства посяЪ› касавшихся ихъ ‘дл; 
не/ ечитать ирепятетнемъ” къ ‘награждению! ихъ" установлен- 
ными ‘для духовенетва’ знакалги ‘отличтя. 


| 





“РАСПОРЯЖЕШЯ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА, 


Пензенскаяхдуховная 'Консистор1я ‘слушали: отношене 
Правленя Краснослободскаго’ духовнаго’училища,’ ^оть’ 11 
минувишато марта,” зал 2/76, коим сообщает; оли нфко= 
торые 00. благочинные не представляют"5, своевременно день= 
ги, слфдуюцщя съ церквей округа на содержан!е училища, 
отговариваясь тЪмъ, что церкви эти потралили деньги на 
праобрЪтене разныхь церковныхь украшений, Правлеше 
училища на основаны своего ‘журнальнаго побтановлешя, 
утвержденнаго Его Преосвященетвомь, просить Конснсто- 
раю! /разъяенить ‘причтамъ › Краснослободёекаго училищнаго 
округа; ‘чтобы потребности ‘училища’ ‘были ‘‘удовлетворяемы 
ими предпочтительно предь ‘другими’ неотложными! ‘нуждами 
церквей; ‘Съ утвержденя Его Преосвященства опредфлили: 
подтвердить ‘чрезъ”Епархальныя „Вфдомости причтамъ ‘цер= 
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квей  Краснослободскаго’ училищнаго’ округа,’ безотлолуно 
выполнять! ивъ/ точности ‘постановления съЪздовъ' духовен- 
ства) по’ отношению сводержан1я Краснослободекато духов- 
наго ‘училища иовуфнить въ‘о‘обязанность ’ благочиннымь 
того округа то ‘нерадивыхъ. въ ‘семъ дзл ‘призтахь’” доно- 
сить Его Преосвящеиству на ‘распоряженте. 


Пензенская Консистертя симъ объявляеть о считани не- 
дфИствительнымъ затеряннаго укава Консистори оть 14 
февраля 1881 года за № 1131, выданнаго вдов дакона 
села Большой Луки, керенскаго уфзда, ГлафирЪ$ Григорье- 
вой Тихомировой на право получешя пена изъ Керен- 
скаго уЪзднаго казначейства въ количеств 40 руб., назна- 
ченной ей по опредфленло СваятЪйшаго Синода, отъ 19 сен- 
тнбря—30 октября 1880 года за № 1935. 





Постановлен!я бывшаго въ декабрвз месяц 
1884г. съ зда духовенства“). 


„Протоколъ № 26. 1884 года декабря 19, дня, Обще- 
епарх1альный съфздь духовенства слушалъь рапортъ блатот 
чиннаго 2-го Краснослободскаго округа, на имя Его Прео- 
священства, о двухъ постановленяхъ оокружнаго . блато- 
чинническаго, съ$зда, 1). о назначени двухъ священников, — 
въ качествЪ ревизоровъ для ежемесячной повфрки свЪчнаго 
Дубровеклго склада и 2) о командироваи священника 
с. Украинскаго, Тюанна Николаевскато для, свфрки, счетов 
Дубровскаго склада съ заводскими, съ. послждовавшею 
резолющею на означенномь рапорть. Его, Преосвященства, 


Окончание: (См. №19, 
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зна’ заключене  Епархальнато’ ^ съЪзда“.  Постановлено: 
Какъосъ первымъ,, такь и со вторымъ’ ‘пунктами’ ссъЪздъ 
вполнф сорласенъ, и дЪйствя ‘благочинническало’  съЪзда о 
назначени ‘двухъ священниковъ” въ. качеств» ревизоровъ’ и 
о командировави священника Николаевскато ‘для повфрки 
счетовъ склада съ заводскими съЪздъ ‘одобряетъ. 

Протоколъ № 27. 1884 года декабря 20 дня. СъЪздъ 
духовенства, раземотрвъ переписку по дЪлу 0 взыскаши 
долга съ Пурдошанскаго склада, краснослободскаго уЪзда, 
въ количеств 2056 рублей 14'/, копфекъ, оставшихся не 
оплаченными въ комитеть свфчнаго завода покойнымъ 
складчикомъ священникомь Тоанномь Потоцкимъ, поста- 
новилъ: въ виду того, что оставшееся послф покойнаго о. 
Потоцкаго имущество передано подъ опеку, въ пользу си- 
ротъь— его дЪфтей, и, принимая во внимане, что комитетъ 
свЪчнаго завода не имфетъ въ своемъ архив$ письменныхъ 
несомнфнныхъ доказательствь дЪйствительности сего долга, 
съфздъ поручаеть. комитету еще: разъопринять: оважя. либо 
м$ры ко взысканию, сего. долга такимъ ‹способомъ, какой 
онъ самъ приснаеть нужнымъ и полезнымъ, а въ случаЪ 
недёйствительности ‘и сего послдняго иска, деньги 2056 р. 
14'/, конфекь со’ счетовъ ‘сложить и въ числЪ заводскихъ 
долговъ ‘не считать. 

Иротоколь №28. 1384 года декабря 20’дня. Обще- 
епар\альный съфздъ духовенства епархии слушаль заяв- 
лене священника Алексфя Масловскаго, изъ котораго 
видно, ‘что ктиторъ Успенской церкви города Саранска по 
неизввстной причинф не платить ‘денегь въ количеств® 
175 рублей за взятыя назадъ тому два года свфчи изъ 
кладовой свЪчнаго завода, хотя ‘и признаеть  долгъ. По- 
становлено: Просить комитеть свфчнато завода, дабы онъ 
чрезъ блаточиннаго г. Саранска взыскалъ › въ самомъ ‘не- 
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продолжительномъ' врёмени ‘долг '''еъ 'ктитора’'саранской 
Успенской ‘церкви. 

Протокол № 30.1884 года’ декабря 21’дня. СъЪфздъ 
‚духовенства, выслушавъ заявленте ‘0. предездателя ‘0’ том, 
чтобы! выдать ‘служащимъ при свфчномь завод5 за усерд- 
ную’ службу вознаграждене, постановиль ‘выдать въ видЪ 
награды изъ сумм’ свфчнато ’ завода '‘прёдъ ’праздникомъ 
Рождества’ Христова’ двадцать ‘пять’ (25) рублей. 

Протоколъ № 31. 1884 тбда’ декабря 20 ‘дня. 'Общеё- 
епархтальный съ здъ ‘духовенства при разсмотрниг д®лъ 
по’ вопросу 0’ свфчныхь  лавкахь ‘въ впари, по’ заеви- 
дфтельствованю ревизора, ‘усмотрфль, ‘что въ Саранской 
свфчной ‘лавк»/ ‘продаются ‘св5чи изъ ‘сурротатовъ ’недо- 
стойныхъ храмовъ Божшхь и ев. иконъ. Ностановлено: 
Ходатайствовать предъ’ Его’ Преосвященствомъ '0бъ оконча- 
тельномъ закрыти лавки’ въ г. Саранскв и ‘взамфнъ “ея 
открыть складв отъ епарх. свфчнаго завода, въ каковый 
складъ передать свЪчи ‘изв лавки” производства свфчнаго 
епарх. завода. “Вм®ет® ‘съ тЪмь ходатайствовать предъь Его 
Преосвященствомъ о’ томъ, не найдетъ-ли онъ  возможнымъ 
войти куда слфдуетъ съ представленемь а) о ‘наложени 
возвышеннаго' тарифа’ н8 1$  ссурогаты, ‘изъ ‘которыхь 
легко фабрикуются свфчи, подобныя восковымъ, б, 0 вос- 
прещени  ‘фабриковать съ примфсью’  такихъ суррогатовъ 
свфчи по ‘форм ‘одинаковой “съ восковыми свфчами. На 
семъ’ послФдовала резолюция Его Пребсвященства: ’„Конси- 
стор1я имфетъ сдфлать по сему надлежащее распоряжене“. 

Протоколз' № 84. 1884 года декабря 20 дня. Обще- 
епарх1альный съЪздь духовенства по прочтени ‘журнала 
польскаго ‘създа’ духовенства сего 1884 тода о заведеши 
въ канцелярш’ завода дневной! приходорасходной книги или 
дневнаго журнала, выселушавь соображен!я еторонъ въ лиц 
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членовъ комитета свфчнаго завода и. члена‘ ревизлонной 
коммисси, пришелъь къ тому заключено, что ведеше’ тако- 
вой книги хотя и признается полевнымъ, /но. трудно прим%- 
нимымь къ практик$, такъ какъ ведене ея. сосредоточить 
нужно не въ однихь рукахь, а. въ. пяти; лиц управляющия 
заводомъ не имфютъ при заводЪ квартирь си сиютомуляв- 
ляется физическая ‚невозможность веденя книги. ‘Шоста= 
новлено: Предоставить ведеше. этой книги субмотрфню-ко- 
митета свЪчнаго епархальнаго ‘завода: 

Протоколь, № ,36. 1884. года ‚декабря 19. дня. Обще- 
епархлальный ‚съфздъ духовенства, въ ‚ исполнене / резолюцли 
Его Преосващенства слушаль ‚сообщеше, коммиесит, соетоя- 
щей изъ 0. ректора дух. семинариг, т. епарх1альнаго ‘архиз 
тектора и. 3. чаеновъ, изъ наличныхь депутатов сего’ съ зда, 
о результатахь, осмотра. этою | коммисе1ею: предлагаемыхь ль 
продажф зданй г. Зейдеръ. При. семь. консталировано: 1) 
по, прим рному, разсчету. архитектора, согласному съ мн®- 
вемъ осматривавшей здаюмя коммисеш, восвефхь, въ нал 
стоящее время принаровленныхь къ жилому помфщению, 
зданяхъ г. Зейдеръ (безъ, корридоровъ, прихожихь. икух- 
ней), имфющихь 158 саженъ, вместимости, ‘можеть. помЪ- 
ститься приблизительно, 120 человЪкъ, полагая ‘наи койку 
каждаго съ проходомь между койками, и, столикомь оЛи/а 
квадр. саж. 2) При обращени 3-хъкаменныхъ. сараевъ 
на двор въ жилыя, помфщеня, въ сихъ послфднихъ. та 
кимъ же образомъ можеть быть, помфщено. до. 75. челов$къ, 
а всего въ зданш г. Зейдеръ можно найти. спальное пом%- 
щенше для 195 человфкъ. 3) Ве зданйя, какъ о жилыя!! въ 
настоящее время, такъ и тЪ, которые въ ‘настоящее время 
не составляютъь жилыхь помфщенй, но легко могуть/ быть 
принаровлены къ жилымъ, прочны. 4) Усадьба, на. кото- 
рой построены эти зданя, имфеть обингрный, садь, и. до- 
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вольно просторна. Въ гименическомъ и топографическомъ 
отношаняхь очень удовлетворительна и удобна. 5). Ве\% 
здашя съ садомъ и усадьбой г. Зейдеръ. предполагаеть. къ 
продажЪ за 32.000 руб. 6) Шо приблизительному прим®р- 
ному лечислепно г. архитектора, обралцеюе чрезъ перед%л- 
ку и принаровлеше 3-хь нежилыхъ надворныхъ флигелей 
въ жилыя помфщевя безъ возведея новыхъ наружныхъ 
каменныхь стФнъ, требуеть ` расходовъ' въ сумм$ около 
3.000 р. 7) Считая расходы при совершен купчей и ве% 
друг я по покупкВ домовъ г. Зейдеръ въ собственность ду- 
ховенства епархш, духовенству . потребна сумма около 
38.00) р. 8) Обращаясь къ средствамь, которыя духовен- 
ство спархш можеть имфть въ виду на предметъ пр!1обр- 
тетя зданш г. Зейдеръ, съЪздъ находитъ, что въ‘ распо- 
ряжен1и его имфется только сумма въ размёрЪ 4.000 т., 
предположенныхь Поньскимъ съфздомъ 1884 года къ сбору 
на богадфльню, учрежденную въ памать 100 лтней годов- 
щины; исполнившейся 80 мая сего года со дня рождешя 
приснопамятнаго святителя Иннокеитя. Правда, благодаря 
постоянной отеческой заботливости благостнфйшаго Архи- 
пастыря, духовенство обнадежено суммой въ разм®рЪ около 
10.000 т., собранной архипастыремъ на тотъ же предмет, 
но и по благоволительной передач этой суммы въ расно- 
ряжеве духовенства, послёднее можеть располагаль только 
суммою 14.000 р., слФдовательно духовенству настоитъ на- 
добность въ изыскаши иеточниковъ на покрыте суммы въ 
размвр свыше 23.000 р., потребныхь на покупку здашй 
г. Зегдлеръ и на принаровлеше ихъ къ цфлямь и потреб- 
ностяз"ь семинарскаго общежитя. Не видя никакой возмож- 
ности изыскать и указать находаяниеся въ распоряжении 
духов нства источники для покрымя этой суммы, съфздь 
пост: новилъ: благопокорнзйше ходатайствовать предъ 
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Его Преосвященствомъ, не ‘благоуРодно ли’ будеть Мило- 

стивзйшему Архипастырю исходатайствоватеопредь Св.Си- 

нодомъ ссуду вв размфрЪ 23.000 р., и‘если со ‘стороны 

Св: 'Опнода послфдуеть разруфшеге на таковую” ссуду ‘безъ 

возвралценя ‘я 'Св/Синоду; (толторучить избранной’ на понь- 

"Сома бъздь 188 Ирода номмиесйг, состолщей ‘изъ прот. 

"Вурлуцийко ‘и ‘евященниковь ‘Быстрова ие“ Маловскато 

‘Войти въ/беовлатйене”“еь т.’Зейдерь ‘о’ предмету ^ пробу 

‘тетя предлагаем ею’ къ ‘прод зда ‘въ’ собетвен- 

ность духовенства ‘6нархи. На ‘семь ‘посл довала’ резолю- 

Ви ’Его’ Треосвященства: ЛТравлен! духовной ‘семинарий 

доставить мн’ вон 'соббражен!я, ктои что ‘можеть быть 

помнено 9 ‘здазяхь ‘в Зейдерьу въ” случа повупкля 

"бах". ал 

31 И отоколь “№1377 13847 года декабря" 20 дня.“ Обще- 

епархлальный съфздъ ‘духовенства ‘слушаль записку прот. 

`Е’Бурлуциато ‘6ъ резолюцею Его’ Преосвяценства,” 0бъ 

пузреждетии ‘общества ‘ззаймнаго страховании церквей и до- 

"МВ Жуховенежва. Мостановлено: Въ виду важности ето 

вопроса, "вРо’ с лолености" я далекой’ неразработки" духовен- 
етвомто Ходалайствовать ‘предъ Его Иреосвященствомь, не. 
блатоугодно' ли будетъ троектъ ‘предлолиить духовенству для 

обеуждешя "на окружных» ” благочинническихь  съ$здахъ. = 

"На сем’ посл довала резолющия” Юго Мреосвященства: „Со0- 
гласенъ съ т$мь5, чтобы благочинничееке съЪзды предста- 
или” ми свои ‘соображение ‘не ‘позже, ‘кав къ Тему мал 
сафдующаго года“. Е 
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Отъ! Правленя' Общества Взаимяаго Вепомоще- 
ствован!я духовенства Иензенокой 'епарх:и. 


Журналомъ-0отъ. 80 января 1885 года зас № 8, > , поста 
новлёно: а 

1. Представленные. блаточиннымь свящ... Г. Ка и. 
чаенсве взносы на 1885 т, въ, количеств, 193 РУбы И.В 
основной ‘капиталь 2. ру0., всего, 194 рубля. ‚записать, на 
ве 
2. Представленные: благочиннымъ свящ. Н. и 
802 руб.; изъ нихъ наличными 294. руб. и въ роспись 
жены умершаго причетника Успенскаго 8 р. записать на 
приходь: Просить 0. благочиннаго разъяснить. Праваенио: 
откуда перешли. въ 1-й. Н. -Ломовсый  округъ  слфдуюцщия 
лица:-— священник Павелъ, Вевдинъ. (но ПТ разр.), лаконъ 
села Козлятекаго: Тоаниъ Рождественскай, .пономарь с. Ка- 
ремши Александръ, „Лавровъ и.священникь. с. Черной-Пя- 
тины Андрей Туберозовъ (вс$ трое по. \. разр.) и. свя- 
щенникъ с. Ивы Константинъ Рождественский, который въ 
. 1884 г. вносиль но У разряду, а», въ настоящемь году 
вносить спо. 1оразряду? 

3: Предетавленныес и. д; благочиинахо, свящ, а ‚Усцен- 
скимъ членсв1е взносы за 1884. тг...отЪ дьячка С. . Мич- 
касскихъ Выселокь ЛД. Оеодослевекатго 2. р. и пени 24 к. 
и оть понокара С. Головина. 2; р. и пени 24 вы всего 
4 р.48 коп. Гзаписать га приходъ, 

4. Нредетавленные, благочиннымь, евящ. „Г. Бзагонраво- 
вымь, членеюе взносы на 1885г. 197 руб. наличными и 
въ двухь роспиекахъь оль залталнаго пономаря „хюбомудро- 
ва-и отъ опекуна, сиротъ Соловьевыхь священника Бда- 
тонравоза 17.руб., всего 214 рублей записать ва приходъ. 
Просить 0. благочиннато обратить внимае на слфдующее: 
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Т) священникь с. Крутца Костантинъ Ремезовъ не слфлать 
взноса (по’Ш разряду); по необъясненной блаточнинымъ 
причин; 2) должно быть представлено не 214 р\6б., а 
224 руб.,—10 руб. 0. благочиннымъ почему-то’ не’ достав- 
лены; 3) Такъ какъ 0. благочинный въ прошломъ ‘тоду; 
при выдачЪ пенсши зашталному пономарю Василио Любо- 
’ мудрову, за 1883 г. передаль ему лишнихь 1 р. 50 к. 
(слфдовало выдать 4 р. 50 к., а онъь выдаль 6 ф.\, въ 
нынЪшнемь году въ пенсю ему за 1884 г. онь опять 
выдалъ 6 р.; то Правлеше считаетъ за нимъ, о. благочин- 
нымь, 1 р. 50 к. которые онъ долженъ или выслать Въ 
Правлене, или зачесть въ пенепо Любомудрову за 1385 г. 
`° 5. Представленные благочиннымь свящ.‘ ©. Сатурновымъ, 
членскле взносы на 1885 г. 131 р. 21 к. запивать на 
приходъ. СОъ священника Орфеева взыскана пеня за ‘про- 
сроченный взносъ на 1888 г. 1 руб. 21 коп., но оной 
слфдуеть 2 р. 40 к. (за два года просрочки на 10 т).; 
хром того, такъ какъ 0. Орфеевь въ основной капиталъ 
внесъ 5 р. вь 84 году, а членомъ желаетъ состоять съ 
1883 г., то за годовую просрочку взноса въ основной ка- 
питалъ ему слфдуеть внести пени еще 60 коп., итого за 
нимъ будетъь недоимки 1 руб. 79 коп., каковую и требо- 
валь чрезъ 0. благочиннаго. 

6. Членсый взносъ отъ свящ. гор. Пензы А. Артобо- 
левскато въ количествв 10 рублей записать на приходъ. 

7. Представленные прот. гор. Н.-Ломова Т. Голуб`вымъ, 
членсвые взносы на 1885 г., въ количеств® 94 руб — изъ 
82 руб. наличными и 12 руб. въ роспискз  пенсюнера 
заштатнаго свящ. Т. Соколова, которая 0. благочичнымъ 
еще не доставлена, записать на приходъ. О. блатгочтнинато 
просить доставить въ Правлеше росписку 0. Соколова въ 
получени имъ пенси и объяснить подлинное имя и. д. 
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псаломщика. Хуторскаго, который въ, книг® лицевыхь сче- 
товъ названъ Васпмемь, и въ сиискЪ ‚0. блаточиннаго 
Александромъ. 

8. СдЪланные свящ. нензенской Муроносицкой. церкви 
Миролюбовымь взноеы, 30 руб., сотлаено его прошенйо, 
возвратить» ему, удержавь 8 руб. въ основной капиталь, 
какъ не подлежащий, возврату. ЗалЪмъ искаюочить его .о. 
Миролюбова изъ членовъ Общества. ; 

9. Представленные: блаточиннымь, свящ. С; Иреобра- 
женекимъ, членск1е взносы на 1885 годь въ количеств» 
1.67 руб.лизъ нихъь: 163. руб. наличными и 4 руб. въ рос- 
писк® вдовы дъячка, с. Уварова Н, Срфченекой, выданные 
ейовъ пенспо; записать на приходъ. О. блаточиннато обра- 
тить свнимате на’ пмя пономаря Васимя  Кадышевскаго, 
одно ‘ли это имя ‘съ пономаремъ. 9еодоромъ Кадышевекимъ, 
‘значущимся поолицевымъ счетамъ или не другое ли. 

10; Деньги 582 руб. :40. коп., предетавленные отъ дьячка 
с; ЗасЪчнаго ‘мокш. у: Г. Сорбонскато, записать» на’ при- 
ходъ по надлежащему, именно: 465 руб. на погашеше 
ссуды, 66; руб: въ трафу пени за. просрочку 1 тода и 
36 днейи 1 руб: 40 коп. въ проценты на отсрочку остав- 
шейся на Сарбонекомъ ссуды въ количеств 35 руб., 
которую и ‘отерочить 6му до 5 августа сего года изъ 8"/ъ. 

11. Представленные блаточиннымь, свящ. Т. Овсовымъ, 
членске взносы на’1885 годъ\въ.количеств® 244 р.:за- 
писать на приходъ. 

12. Предстазленные благочиннымъ, свящ: 0, Петровымъ, 
членсв!е, взносы на 1885г. въ количеств 192 руб. и 
9 руб. вь основной капиталь, а всего 201 р., взаписаль 
на приходъ. 

13. Свящ. с. Руескахо-Качима В. Ильмянекому выдать 
въ ссуду 130 руб., подъ ‘обезнечеше ‘его личныхь взно- 
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совъ и взносовъ поручителя свящ. А. Ильминскаго; “еро= 
коль на’ одинъ тодъ изъ  8°/с. 

Журналомъ отъ 15 февраля 1885 года за №9; ‘поета- 
повлено: + 

1. Исаломщику ©. Можаровки, тород. ‘узла; Гермогену 
Смирнову выдать въ ссуду 10 р., срокомъ на одинъ тодъ 
подъ обезнеченю сго‘членскихь взносов” изъ” 8°/ь. 

2. Дьячку с. Шуструя, нижнел. у. Василно ^Многосмые 
слову выдать въ ссуду 75 р. срокомъ на одинъ тодъ ‘изъ 
7°/., за поручительствомь псаломщика с. Котла В: Много- 
смыелова и съ обязательствомъ, въ случаЪ несвоевремен- 
ной уплаты платить пеню по к. на каждый рубль въ месяце. 

8. Протоерею т. Краснослободска ИП. Архангельскому 
выдать въ сеуду подв обезнечене его ‘личных взносовъ”и 
взносовъ псручителей священниковъ М. Бфляева, Н. Злато- 
мрежева, А. Артоболевскаго и Е. РГорскато 650 тф., ' пере- 
давъ эти деньги въ комитеть свфчнаго завода, ‘а’ квитан- 
ЦО на нихъ препроводить о. протолерею; ’ деньги ‘выдать 
изъ 79/: 

4. Льячку с. Черткова, пенз. у.; Ивану Преображенскому 
подъ обезпечен его’ собственныхь взносовъ выдать ВЪ 
ссуду 70 р. изъ 8°/, срокомъ’ на полгода. 

Журналомъ оть 24 февраля 1885 года за № 10, поета- 
новлено: д 

1. Представленные благочинными прот. С.оСекторовымъ, 
членсве взносы на 1885 г., въ количеств 138 р. 36кон. 
записать на приходъ. 

2. Представленные причтомъ каоедральнаго собора; член- 
све взносы на 1885 г. оть прот. А. Агафева’ 2 руб., отъ 
протодакона Т. Никольскаго 6. р. и отъ даконовъ: 1. Лю- 
бимова 2 Т., Г. Нотоцкаго’ (въ сел ЛиневкВ  чембарскаго 
у$зда благочин!я Студенскато), 4 р. А. Иваницкато 2 р.‘ 
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и: С. Авицкаго 4 руб., всего 20 руб. записать на при- 
ХодЪ. 

3. Представленные и. д. благочиннаго, свящ. В. Небо- 
склоновымъ, членсые взносы на 1885 годъ. въ количеств 
239. р. 80-5, изъ нихь 228 р. 55. к. наличными 11 р. 25. к. 
въ. роспискахь пенеюонеровъ: ‚лакона .Добросмыслова па 
5. р. 25 коп. ип пономаря Богомудрова на .6, р.записаль на 
приходъ. 

4, Представлепные благочиннымь, прот. 1. ТЩенотннымъ, 
членск1е взносы на 1885 г. 198 р. наличными деньгами 
и 42 р. въ двухъ роспискахв пенстонеровь дажона Розова 
и.вдовы Доброхотовой, а. всего 240: руб. записаль на при- 
ходь. Овящ. Тоаннъ Тонитровь перечисленъ изъ. Ш. раз- 
ряда въ Г. разрядь; В 

5. Представленные благочиннымь. свящ. Л. 'Артоболев- 
скимь, при списк$ членовъ Общества, взносы‘ отъ нихьъ на 
1885 г. вь количеств 149 р. 8 к. записать по надлежа- 
щему. При записи пенош въ расход оказалось, что, 0. 
блаточинный выдаль неправильно вдов Померанцевой 2 ф., 
которые должны быть зачтены ей въ пенсю. на текущ 
толь) по, 1 мая, такъ что въ январ$ 1886. г. она: должна 
будеть получить выфсто 6 р. 4 р. Поэтому - излишне вы- 
данные вдов® Померанцевой 2 р. просять 0. благочиннато 
зачесть при слёдующей выдач$ пенсш. 

„6. Представленные дьячкомъ с. Энаменской Пестровки, 
инс. у,, Голубинскимь 12 р. 40 к. записаль на приходь 
но надлежащему, а. ссуду, остающуюся на Голубинскомь, 
въ количеств 50 р., отсрочить де 1 февраля 1686 года. 

7. Представленные блаточиннымь, свящ. Ярославскимъ, 
членса1е взносы на, 1885 г. въ количествв 119 ф., изъ 
нихь 6 р. въ росгискЪ вдовы дакона с. Новаго Тезикова 
Талчаны Конусовой, записать по надлежащему. Но при 


разнесеши взносовъ по’ лицевым счетамъ ‘оказалось, что 
0. благочиннымъ должно быть выслано наличными 1197. 
и’ роспискою 6 р.,'а всего 125 руб.; 6 руб. должны быть 
внесены въ пополнеше взноеовъ. Поэтому 0. блаточиннаго 
просить выслать въ’ пополнен взнобовъ еще 6 р. 

8: Дакону Михаилу Тархову выдать въ ссуду 100 туб. 
изв 7°/о; срокомъ на одинъ годъ, подъ’ обезпечене его член- 
скихъ взносовъ и за поручительствомь свящ. Т. Богоело- 
вова, в0 взямемъ отъ него установленнаго обязательства. 

Правлене слушало Указъ Пензенской духовной Конси- 
стор, оть 18 февраля за № 1327, коимъ предписываеть 
выслать въ Консисторно купчую крфаюость ‘на пробу тене 
священникомъ торода Инсара Троицкой ‘церкви Миханломъ 
ЧТиховымъ дома съ усадьбою, для препровожденя ‘въ кан- 
целярно! ‘Св. Синбда, соглаено требованно ея, ‘отъ 8 ‘сего 
февраля за’ № 467, иъ дЪлу о выкуп означеннаго имуе- 
ства въ церковную собственность. 

Жураломь‘отъ ‘24 февраля 1885' года‘ за № 11, поста- 
новлено: я с 

Такъ какъ на священник М. Тихов8 по ‘двукратному 
вто займу въ Обществ® собтопть капитальнато долга, Обще- 
ству 400 руб. и такъ какъ на 300’ руб. этого’ долга еъ 
29 сентября 1884 г. за безпечное отношеше къ принятымъ 
на себя по оному долгу обязательствамь 0. Тихова, ‘не 
озаботившатося даже своевременнымъ испрошенемъ отсрочки 
его ‘уплаты, насчитывается пеня, которой въ настоящее 
время уже начтено 15 руб., ‘а ко времени окончачельной 
расплаты можеть быть начтется и много боле: ‘то’Иразв- 
лоше Общества, подчиняясь указу Консистори, молагало бы 
требуемую нупчую крфпость выслаль въ оную; но вмфеть 
65 тВмь ‘пробить ее, ‘чтобы сна’ въ случа выкупа дома 0. 
Тихова въ церковное имущество слфдуюния въ‘ Правлен!е 
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Общества деньги 400. .руб; и пеню съ)300, руб. сизъ бныхь 
по одной колфйкВ въ м%Фсяць съ каждаро, рублизчо считая 
съ,23 сентября. 1884 г., по, день (уплаты, удержала быс, (уз 
о, Тиховаи выслала, бы; въ. ПТразленте, ›‚мередающее „въ 
Консисторпо, съ передачею купчей крЪиости, евою’ тарантио 
на долгь его, о. Тихова. У! 

З3Зурналомъ отъ 28 февраля 1885 г.у за №, 19, и поетах 
новлено: 

1. Представленные благочинным, свяш ©: ина 
членске взносы на, 1885, г. наличными | деньгами 28» руб. 
44 коп. иовъ роспискахъ 60 рубь, веего, 94 руб. 4 коп», 
разнести по лицевьюмь. счетамь. (При, еемъ, просить. 09. благ 
точицнаго, довзыскаль съ„ свящ. оН. Иллюстрова, велю съз 
6 руб, ва 1883 годь, вееко, 12 вил выслать въ’Иравление, 

2. Представленные благочиннымъь свящ. В. Маеловокимь/ 
членеше. взносы на, 1885, г, въ. количеств®, (311: руб!на- 
личными 306, руб. и, въороспискахъ :5 рубь „позаписи ина 
приходъ, разнести по, лицевымъ ечетамъ, ао руб. снесли 
въ расходь, Съ псаломщика Николая, Покровскахо, пребо-» 
валь въ. дополнене къ сдфланному „имъ, овзноеу инениозая 
1884 г. съ 15 руб. всего 1 р. 80 коп. ий 

3, Представленные, блаточиннымь, ‚ проти тор: Саранска 
В Алмазовымь, членске взносы, (на. 1885 г. налачнымих 
деньгами 255, руб. и въ роспискахь (20. руб., 1 поизаниси 
на приходь, Фазнести по „лицевымъ  ечеламеьу (а и 20 руб. 
снести въ расходъ:! Пенспо, слфдующую занигатному иевя>о 
щеннику Димитрйю Вознесенскому, выдать женф:егосвт. Шрав-> 
леши подъ роеписку. въ книг. (0пЭ пт 


у 


4. Дьячку с. Плужнато, краснослоб. уЪзда, Вов дви 
рову выдать въ ссуду. 50, руб, о подъи обезпенене,; его! лич- 
ныхь и его поручителя. лакона @еодора. Сяенановв. ванозх 
совъ изъ 8°/с. 


2 88 = 


Бо прошений вдовы ‘жёны ^ умершаго "ввящелника"& 
Трофимовщиныу саранекато’ уЪфзда) 'НелатеиСуйрновой, ‘о 
выдачв ейгиенеш, — просить рот. гор. Саранека т. Алма- 
зана выдать’ Иелаге в Омйуновой" пенено"-‘3а 1 884 РИ изъ 
средетию ` блавочийничеенаго ‘поиёчительсява, или’‘изь дру“ 
гихь источниковъ, въ количеств “6 руб. ’ съ’ ’ зачетомъ 
оныхви при буфущихь ‘чабнекихь внносахь бр ЯЗховёновва 
его благочинтя. : не 

16. Представленные" дъячкомь" г. Нижняго-Ломова, 'Архан- 
гельской церкви, Ивана Вазерскаго 49’ руб. 40 коп. внести 
наириходь: ‘45 фубгина поталиене ‘ссуды, а 4 “руб. 40 к. 
въитроценть ня’ осталощиЙя на‘ дфячк% Вазерскомь доле 
въ) количеств 1557 руб., ‘котор итотерочить ‘ему’еще на 
тов» из 18°/5, 8 в аеы звозеЬ ‘священника "Чиколая 
Милетоновы „Ч шкяэ тим и 

ит. Ивъ(104' рублей, высланныхь священникомь с. Тово- 
дфвичьяго Рукава” № Тиховымв 100“руб. записать “на’‘то- 
ташене выданной ему ‘веды! Иа“ 4 руб” въ ‘прощения на 
отерочку’ еще‘на‘олябда из °/ИУоетальныхь ста’рублей, 
которые! и ева ему под» обезцечене ‘его; ”`0. Тихора, 
членскихъ взносовъ.. и очеАЕЬЕ ОДНЕ в К 
п 18) риаанеЕ и. ‘блавочиныяео ев ТГ. 'Розо- 
ввеь; 1 1Ан руб. 8 к! наличными деньгазие и р он: 
нь проспиек% вдоныиротовуея "Венедиктовой!! 10’ зайти ‘на 
приход®: и фазнеевити пои лищеныюи в" счбталеь, пробить "к 
суммам» Общества. Нелходанные вловЪ Белёдиеокой 625» 
49 ‘кол проси о. пблагочиннато Розова выдаяь или "ИЗ 
имфющихея въ распоряжени 620" сумм, И И членских, 
сборовЪ ‘ея5дующагой 1886 ода соииня п. к 

9; Шредставяенныео иги д/ благониннако! свящ. Ст. Ар“ 
хонтовымыичленске взносы нао1885“тодь (ИВ Количеств® 


58 к то 
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16 рубл., по записи ва приходъ, фазнести, (‘по слицевымь 
счетам, но присовокупить къ, суммамъ „Общества. 
10. Остаюшийся на, священник ‚ Пегропавловской „о гор, 
Пензы церкви В. Бономорскомъ доле, о въ.‹ колинествъ 
160 рублей, отсрочить ‚ещегдо, 20. 1пюня ‚ сего, 1885 ‘тода 
изъ. 8°/0; ‘деньги внесенный имъ 20 руб; на’ поганене 
долга, 1616, ри4 Ок. въопроценты валиеалв она’ приход но 
надлежащему и прюбщить къ! суммамъ Общества. 

11. Нредставаенные сотъ священников»! г.. Пензы (Ал. 
Яетребова ис.(Новыхь Черкасъ К. Любимоваио 10 :руб: 
и. 10. коп. отъ каждаго» а всего: 20:руб. 20. копоуло’запивя 
на приходу: псвъ› лицевые. счета праобщить с въ суммамъ 
Общества»: | Е 

12. Священника ‘с: Чемодановки» Андрея Нечаеватере- 
числить изъ, М разряда очленовь Общества въ’ 13й 6ъ го 
января ‚1884 года, а предетавленныя! деньги 1191 ру1 64: к. 
пр!общить къ суммамъ Общества. :0 

13.140. руб. на могалиешеи долга’ ог Мавла: Отолвиина, 
15 руб. пена’ за ‘просрочку уплаты” ‘300 прубо въ отенеше 
5 мЪеяцевь и. 12, руб. 80 коп. процентовьи на! отсрочку 
остающихся ваонимъ; о: Отолынинымь,“ сденегъь ‘160 руб: 
записаль въ кассовую книгу; оао о‘долиъ и отерочить ещехна 
одинъ годъ изъ. 8°/,; подъ обезпечеше /‘его’‘личныхь ‘член 
скихъ. взносовъ. 

14. Присланные благочичнымъ, свящ. Со Урановымь 
членсые взносы въ количеств» 221, рубли №1‘ руб: налич- 
ными деньгами и 26 руб. роспиеками, ‘за ‘всего .258 руб), 
по, записи на приходь; ‘разнести ‘по лицевымь осчетамъ; 
изъенихь 252, руб. прюбщить о къ суммамъ’” общества; “а 
26. руб. снести. въ расходь. . 

15. Присланные благочаннымь, свящ. Викт. Успенскимъ; 
членсвле взносы въ воличеств% .168руб: 50 коп. наличными 


и’ 467руб. 50 коп. ‘въ роспиекахтъ, по ‘записи “на приходъ, 
разнести по’лицевымь ‘счетамъ, ‘и ‘изъ нихъ 168'р. '50`к. 
причислить къ” еуммамъ Общества, а’ 46 руб. ^50 коп, 
снести въ’ расходъ. 

16. Исаломщику ‘©. "Паева’ Михаилу Имерову выдать въ 
ссуду" 25: руб:, за поручительствомъ‘ священниковь С. Смир- 
нова) и’: Данилова; ‘изъ ‘8°/;ерокомъ на’ три! мёсица? 

Журналомъ оть' 5 марта 1885 г.уза/ №13, постановлено: 

Макону! с. : Верхь-большато ‘Каурца, ’наровчи (у., 'Але- 
всандру Чернозерскому выдать (в ссуду 50 руб. ‘изъ 17°), 
‚ерокомъиналодинъ годъ’ подьо обезнечене ‘его ‘личйыхь 
взносовъ с0. взяемъ ‘отъ него’ обязательства‘ по ›установ= 
ленной форм. Справка: Длаконъ Александръ Чернозерсый 
состолтъ›, членомъ | Общества» по 1\ разряду ‘виееъ за 8 
аЪеь 82 1р: членских ии‘ 2 ро‘въ ‘основной капиталь: 

Журналомъ ‘отъ1 1 марта, 1885т.; за`№ 14, постанов- 
лено: 

1. Мредетавленные блаточиннымь, ‘прот: Г. Студенскимъ, 
зленеве взносычна 1885 гвъ количеств 466р., ‘налич- 
ными! 394 р. и въ трехь. роспискахъ’‘пенс1онерокъ  Обще- 
„ства 72 р. записать на ‘приходъ’ и’ въ лицевые счеты; за- 
тЪмъ 72 роченести ‘въ расходъ: (О. блаточиннаго просить 
увЪдомитв'Иравлене ‚о ‘причин, по’ которой’ сверхшиалный 
маконъ с. Казеевки Давидъ Промпитовъ не сдфлаль взноса 
за 1885 годъ. | 

2. Представленные длакономь с.’ Мачи; чемб. у., В.Б 
ляковымъ, 20. ‘на погашене (состоящаго на’ немь долга 
Обществу въ ‘количеств® 180 р. и 11 р: 201 к. въ опро- 
центы, всего. 31 ‘р. 20, к. записать’ на приходъ. А’ такъ 
какъ 0. лаконъ Бфляковъ не представиль удостовфреня о. 
благочиннаго о’ нуждф въ отерокЪ долга; тотостаюциеся на 
немъ! 160 р.) по’ его’ ирошенйо; отсрочить’ ему’ на годъ уже 
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не ‘изъ 7, ‘а ‘изь '8°/., почему и просить его доста- 
вить вь Правлене ТТ. 60 к. ъь дополнене къ выслан- 
НымЪ 11 рублямъ. | 

3. Иредетавленные свящ. ©. Болкашина, чемб. у.. 0. Со- 
коловымъ 25 р. записать на приходь въ погашене выдан- 
ной ему, Соколову, ссуды. 

Макону 6. Кевдо-Веришиы, чемб. у., Тоанну Бфлякову 
выдать въ ссуду 100`р. изъ’ 7°/. срокомъ на одинъ годъ 
за поручительствомь д1акона с. Сулака В. Пановскаго. 

5. Представленные благочиннымь свящ. Тарховымьъ член- 
ск1е взносы на 1885 годъ наличными деньгами 244 р. и 
вь роспискЪ зашуатнаго лакона ©. Соболевки Т. Ваады- 
вина 9 р., а всего 253 р., по записи на приходъ, разнести 
ио лицевымъ счетамъь и зат$мъ 9 р. снести въ расходъ. 


‘ИЗВЪОТЯ ПО ЕНАРМИ. 


Опред$ лены: почетный гражданинь Петрь Ютлантовъ 
испр. Х. псаломщика къ церкви села Долгорукова, инсарск. 
уЪзда; сынъ дьячка Николай’ Мапнитонь испр. д. псаломщика, 
къ церкви села Фатуевки, мокш. уфзда; учитель сельскато 
училища села ПВеденяпина, нижнелом. уЪфзда, Степанъ Каси- 
мовъ испр. д. исаломщика къ церкви села Бфлыни того же 
Узда: 

Опредв лены въ церковные старосты: крестьяне: 
Михаиль Суровъ къ церкви села Головинской-Варишки, 
ниигнеломов. Уззда, и Алексфи Рфзвовь къ церкви села 
Аещинато того же уЪзда, ку. Григорй Ванинъ къ церкви 
села, Знаменской-Пестровки инсарек. уЪзда, крест. Спири- 
донъ Швыревъь къ церкви села Николаевки пенз. уЪзда, 
крест. ”Иванъ’ Сорокинъ къ церкви села’: Николаевки, 
инсарскаго уда. 


Перем$щены: дтаконъ Тоанно-Богоявленской церкви г. 
Саранска Петръ Прилуцый къ церкви села Макаровки 
того же уЪфзда; псаломщикъ Успенской церкви г. Саранска 
Адександуъ Палладовь къ Богословской церкви чого. же 
города; священиикъ села Протасова, саран. уЪзда, Васний 
›мфловъ къ церкви села Шигонь, инсарск. уфзда. 

Льячеьъь седла, Новой-Кутли, мокш. уфзда, Петръ Ирисовъ, 
согласно прошению, уволенъ за шталъ, 

Исключаютсл, изъ списковъ за смерт1ю; священ- 
никъ села Кириловки, мокш. уфзда, оаннъ Крыловъ; свя- 
щенникъ села Верховъ, нижнелом. уфеда, Димитрий Салты- 
ковъ и священникъ села Шигонь, инсарск. уЪзда, Васил 
Маллетовъ. 

Вновь рукоположеннымь  сващенникамь назначено за 
1884 годъ пособе въ количеств тридцати руб. на перво- 
начальное обзаведеше: с. Воскресенскаго пензенз. у. Петру 
Церерину; с. Мастиновки' тото ‘ще у$зда Васимю Курга- 
нову; с. Владыкина мокшанск. у. Василию Соколову, с. 
В. риа город. уззда Петру Леонтьеву: с. Верховъ 

-ломовск. уфзда Ивану Померанцеву; с. Деминой-Ноляны 
праснослоб, у. Александру Промтову; с. Чемодановки гор, 
УЪзда Андрею. Нечаеву; с. Кроптова пензенск. у. Тоанну 
Нечаеву; ‹. Вырыпаева саранск. у. Тоанну Тассову; села 
Козловки наровчатск. у. Ивану Воскресенскому; с. Булаева 
краснослоб. у. АлексЪю Разсказову; с. Потодфева нар. у. 
Александру Архангельскому; с. Адикаевки н.-ломовск. у. 
Павлу Воронцову; с. Симилей саранск. у. Венедикту Аля- 
кринскому; с. Абалдуева чембарск. у. Ивану Никольскому; 

Мелюковки наровчатск. у. Оеодору Соловьеву; 6. Ага- 
цова чембарскаго у. Венедикту Лебедеву. 


дозволено жен Пенза, 15 мая 1835 г. Пенто оръурект: сем., прот С. Масловенй. 


Печатное в въ Пензенской гу бериской Типографии, 


ПЕНЗЕНСЕТЯ 
ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


‘15-го мая; № 10. 1885 года: 


ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 











Тыеячелт1е ‘правоелав! я у славянЪъ. 


Р$чь, произнесенная въ собран1и Пензенской духов- 
ной Семинаруи 6 апр ля 1885. г. преподавателемь 
С. Пономаревымъ '). 
Если насл/умле св. Кирилла» и Меводтя ‘не. стало основою 
духовной жизни, западных, славян. ор столько тусситекая 
борьба’ за неголявиласв, овгльиь ‚ лучомев; о уявившимся (она 
время, и ‘исчезнувиимь, 10; тысячелвеняя кизив: воеточныхь 
славянъ. цвликомъ выросла, / изъ этого, корня, совдалаев 
крВико, на этомъ основанш. „Своими. ‹апостольскими трудами 
св. Кириллъь и Мееодй три гаавныхь завфза о положили 
славянам: 
1) расширить редвлы христалекаго мра, распространить 
убвоенное ими Хриеманство, “иначе зав мисстонеретва. 
2) Въ’ предвлахъ, озаренныхь вфрою Хриетовою, охра- 


нять православное в роучене и распространять ‘знане 
слова Божия. 


т) Окончание. Сы. №9.“ ь ИБ 


3) Лелфять, беречь и развивать свой языкъ и письмен- 
ность. 

Полны и нору ряды ирщихь. мере, бывших 
великими служителями этихъ о "Выло-бы неосуще- 
ствимою, попыткою, стараться перечислить. К су ПРО, 

анис, предав неоанныаии | у ме боперекиииь 
трудамъ св. братъевъ; вефхъ поборниковъ правослазвя, до- 
стойно подражавшихъ тм вло лпобороль Аншя иконо- 
борща тсуемровауревопок дон, матоуетано; пудвевь 
треязычную ересь; всзхъ церковныхъ учителей и ученыху 
богослововъ, раскрывавшихъ сокровищницу слова Бодия, 
переданнаго ва Нняродиий ОявиЕт || ий ми-ие” солунскими 
братьями; всЪхъ ревнителей жизни христтанской, достойно 
подражавщих» „Св, Пиризлу,. в» днохоподезной и богоугодной 
дЪятельности и Св. Меоодпю вь любви къ подвигамъ ино- 
чеетва ‘и ‘уединения; ‘паконецу, воъхь, ‘посвятивших жизнь 
изучению ‘языка и! нисьженности славянской, посл дователей 


т 









творца кириллицы. 
Мноре изъ” этого: вона ‘умерли! неизвустние ^'петории, 
скромно грудясь въ глуп, вдали” ”оть ‘людей’ ‘о’ другихь 
истортн едва инаходийеь ' скуднвия ‘@вфдвня. ‘"Голько "Господь 
можеть) помянуть тих» вех во 'царствиг ‘Своемъ. ‘ВдЪеъ-же 
можно! указать только’ ‘на’ самых’ ‘извзетнфйшихь изъ ‘них, 
про’ которых › болбе’ ‘говорить церковная” и"‘литературнаи 
история юго-вобточнаго/ славянснаго ‘илеменн. 
Мисе1онерское дЪло. 


вт орт в. | 


_ Мото, считать ‘безспоряо, доказанным, тб авлеше, : 410 
культурное. движене славянскаго племени, совершается ‘по 
направленно на, вослокъ 5 И мисс ХряетОНЯ ИЗ, 

| 0 
) Не только великорусекое, но даже и малоруеское племя 
подвигается на востокъ. Оно пробралось уже въ волжеюй черно- 
‚ |’ $5 ИНБРНО 7 


ЗЕ 


середины русской ‘страны ‘направлялись въ иротекшее @ысяче- 
луче ‘на востоктъ, ‘отчасти-жех на сЪверъ. 

Древний проповдникь, какъ-бы обралцаяеь о къ св; Влаз 
димШу, товоритъ: кажо, вфрова? како разпорфея въ. любовь 
Христову; (како взыскал ты Христа? Не вид ‘амостола, 
пришедииа” въ землю твою’ и сердце твое клоняща: насеми- 
реше, негвид® ‘бЪ съ. ивгоняща именем, Христовымъ. Дивное 
чудо! Ин царе: и властеле; видяще си вся бивающа отъ 
святыхь мужъ, не вфроваша, но’ паче на’ страсти иомуки 
предаша ихъ. Ты-же, 0 блаженниче, безь всфхъ ‘еихъ при- 
тече ко’ Христу, токмо оть благаго смысла и -остроумя 
разумЪвъ, яко Богъ есть единъ; Творецъь видимымь и. не- 
видимыливу и яко посла’ въ) м?рь спасентя ради возлюблен+ 
наго' Сына, Своего“ *Т)., И этому. „блалому смыслу. и: оетро- 
ую“ равноопостольнаго князя; благому смыслу, ‘тотчасъ 
отозвавшемуся на проповЪдь и иризывъ благодати, обязана 
Росся, что стала, причастна, наслфдло св. Кирнллази Ме- 
водля; ‘что по всей Росем разошлись. миссюнеры-—пропо- 
вфдники, явились даже въ самыхьъ захолустныхь мзВелахь 
востока и свъ, дебряхъ, пермскаго края, гд%. встручаемь га- 
‚ кого, великаго. мужа, какъ (св: : Отефань Пермекй,. жизнь 
котораго чрезвычайно напоминаеть жизнь ев. Кирилла. 

„Еще дфтищемь сый, измлада  вданъ бысть грамот\; 
ученю (оучитию)-же вскорЪ извыче, всю трамоту яко до 
тода; научися всей граммотичнЪй хитрости: и книжной“, 
такъ говорить иро св. Стефана современный. жизнеописа- 


земный басеейнъ, выдвитаеть далфе и далЪфе на сЪверо-востокъ 
свои колоши и извЪетно, что эти колония раскидываются и 38 
Ураломъ, въ южной Сибири. 0Объ этомь  колонизаторетвв вое- 
тока см. Кояловича, чтеня о по истори западной Росеш, 
тр. ‘336—341: Е 
'Т) Иларюнъ. Взято’ изъ ‘истори Голубинскато, 1,104, 
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тель. Онъзже сообщает) || что ‘еще’ въсамые ‘первые 'тода 
отрочества Стефанвибыть ханонархомьси чтецомъ въ’ со- 
борной! церкви (въ. Устюг) сои что тордаляе въ немь 
обнаружились ‘необыкновенных способности: ‘обширная! паз 
мять, ‘остроумие! ю быстрота. /соображешя, которыми ‘онъ 
превосходиль воВхь своих! сверстниковъ /онь рано ирочель 
мномя книгио Ветхаго/ и‘ Новаго' Завфта: Шри таких (зая 
нятяхь ^онъ; какъ и св. Кириллъ; скоро позналъ субтноств 
мрекой ‘жизни и; ‘стремясь! къ высшему совершенству, р%- 
пистся ‘едфлаться инокомъ;‘возрасталь. въ дфвств%, чистотф 
и цфломудри. Замчательный и внЪфигийя ‘черты сходства: 
как! св’ Кирияаь любилъ бесфдовать съ изображентемь св: 
Пригортя”Богоеловау такъ си‘ Стефанъ'” дая постриженя 
избраль! ростовекай" монастырь Григора Богослова: О ев: 
Кириллв у’насъ’ есть’ лреданте; "что оз,’ въ юныхь ‘д 
тахъ/ ветрфтивъ ‘ученаго ‘мужа, не отходил ‘отт ‘него нее 
оттунно! просиль" › наставленя” ‘и’ ‘научен: — о "Слефан® 
жизнеопиесатель товорить? Иаще ‘видяше!’ мужа › мудра и 
книжная“ и стайца разумничиа и духовна; то’‘ему’ совонрос= 
никь' И @обесфдникь бяще, и `еъ ‘ним’ ‘соводворяшеся и 
обнощевалие: и Гутреневалие, распытая ищемыхь скоропытн“. 

Великяй ‘подвиягник” онъ’ быль и’ не’менЪе велик‘ ро- 
новъдникъ. Какъ солунске бралья, отправляяеь ‘на троно- 
вфдь къ славянамъ, предварительно ‘посвятили’ продолжи 
тельное ‘зрезся" изучению” славянскато ‘языка; танвоти Сте- 
фали’ь; озаривииеь мемелью” проевфтить св ломъ Евангел я 
пермскихъь зырянъ, предварительно приготовлялея впродол- 
жении ‘тринадцати ‘лёть монашеской игизни, учился зырян- 
кому языку, — вм Ст съ тфмъ училея, по-гречески, такъ 
что мог, товорить по-русски,  по-Зырянски, по-гречески. 
Какь Кирилль составиль азбуку для славянъ, опользо- 
вавшихся  дотолф ‘только и несовершенными \ учертами и 
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рзами‘уитакъ о поСтефамь псоставляетмь” пермекую азбуку, 
пользуясь бунвами греческаго ‘и ‘славяненаго’ ‘алфавита и 
приспоеобляя ихъ къ т5мъ чертамь и рбзамиьукогорыяй низа 
давна/ ‘употреблялись ‘улзырань ив Гдомалинолеь бызуй для 
разныхь ‘зам токь) потом ‘ванялей переводом ‘евящена 
ныхъ книгь, совершан этотъ громадный трудъ и даже’ие- 
реписку’ вам ‘одинъ ибезь посторонней ‘помощи 
Пламенная и ‘убЬжденная проповфдь, ‘доброта, кротость 
п 'безкорыеле миестонвра ‘были’ причиною ‘быстралю обралце- 
ния’ лв хрисалиетво ‘огромнато числа зыринв. Каваи Кия 
рилль негустрашилея ‘предупреяудение ‘© ’'е\ровости и иже- 
стоности краля’угорскаго, Фак ‘и’ Стефана не’ непуваму 
угрозы ‘пермских волувовъ. Как зреязычвиких оли не“ 
ветою! погубизь  солунекихъ’ бральевь; так” волхвы хот ли 
извести Стефана: “раз они’ окружении 60 ‘вооруженные; 
чтобы ‘умертвитьу другой разь— обложили” домъ, ИрдВочонъ 
былъ, соломой, чтобы ‘е жечь: Но“ кротость его обезоружила 
разъяренныхъ. Однаиды: двиязимый  ревностНо; ‘оны’ “еже 
главную ‘кумприицу зирянь и корда еличникий убтремийие 
на ‘него, онъ’умиротвориль“ их еилотю ‘евоего убжденнй го 
слова"). 1 | 
Велик подвияининоь. ‘и мибеиерь ‘он® быль самоотвер= 
женный ‘челов колюбець и благотворитель” Оодержалельнов 
ниче ‘егопредетавляелиь овом адуь” мноко рим ров; что 
недавно’ одинъ ‘изъ свЪтекихь’ нублициетовь,” ‘сотруджниь 
одного ‘ежемВсячнато “журнала; ” ‘всего оменфе ‘склонный 
иекаль своихь идеалов ‘въ “области егор "церкви, “ме- 
вольно ‘задумался ‘надъ ‘блучайно’ понавшимей ему ‘в5 ки 
ялиемь св.Отефана, попавшимея в’ ву еинуу когда ов 
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8) О 'Отефанф вълиеторые русскойоцеркви иребевоМакар!я 
т, ГУ, р. 1396—1451 и въ приложени. ‘841—851, 
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думалъ; „пдЪ-жеоу нась хоропий человЪкъ; съодушою;” съ 
сердцемъ, ‘безъ, стремлен!я ‘все ‘порлотить ‘на ‘лользу» и. удо- 
вольстве ‘своей особы?“ !*). 

Таковь образь: первЪйшаго: русскаго ‹ мисетонера и ммягко- 
тораго. достойно поставить ‹ посл именъ св. Кирилла и 
Мееодя. 

Въ другомь мот восточной окраины въ царетвЪ и кал 
занскомь, нЪсколько позже трудились три свялилеля-= св. 
`Гурйь Германъ и Варсонофий. Гур привлекаль къ себъ 
невфрныхв дЪламп, хрисманской. любви, ›‹питаль о нищихь и 
ОЪдныхъ, застуналея за сироть игвдовиць, (итак. 106; 
змногихь нев5рныхъ привель къ вЪрф и, крестиль изьнихъ 
множество мужей, женъ и дЪтей“. Усиленные труды довели 
его! до, такого болЪзненнаго состояния, что, цзлыхь трилгода 
предъсмертю онъ не могь. всталь съ постеди, на ней его 
приносили иовъ церковь *°). ‚О его, преемник, ГерманЪ, 
современникь товорить, (что | это быль муяуь г;уразума мно- 
гаго, чистато исвоистину святаго жительства, ревнитель: по 
БозЪ, ‚великй помощникь въ напастехъ и’ въ б®дахь ‘объя- 
тымъ, | такожь и къ убогимь, милостивь з$л0“. о За нимъ 
сл$доваль Варсонофий, про котораго сказано: зи бысть во 
всемъ ‚образъ ‚бралли къ добродЪтели, монахи наставляя и 
мревя поучая; и невзрныя приводя во. Христову вЪру, 
6%.60 навыкъ писаню, сарацынскому и мугамедова, скверная 
предашя сарацыномь. добр$ вфдый, (и, языками. мнороми 
вфдяше глаголати, и. стязаяся, съ невЪрными, игукоряя ихъ, 
и прецирая. и ко крещеню приводя“. 

Много и другихь великихь именъ за иеродь московской 
митрополи ‚и, натр1аршества можеть представить мисе1- 


л. Успенский въ „Русской Мыели“. 
19) Огев: Гурт, Герман и’ ВарсонофИВ пиру’ Макар, 
УТ, 337—845; Прав. 00бее. 1868, П; 16—99, 
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нерское д%ло! ‘ва Руси только! аль,” что оистортя ма то 
иметь свЪдВнтй: объ гэтихь одфателяхь) такъ’’ накъ они 
трудияиеь въ безвзстнойсрлуши, негинирлазехь › сонремен+ 
ных им писателей“ ‘ииисториковъ: Нанр. 9 миееюнерях® 
далекаго сЗверау побережья! студенаго › Ледовитаго ‘моря; ‘ев. 
9еодорит® ии Митрофан ‘история! только” и’ екажемь, что 
первый дослиюь необычайнаго усизхалвъ промов5ди и ‘обра 
щаль до’двухь тысяч челов кь въ день; ‘асвторой много 
бБдь потереть точь чязыческихь / жрецовъ, ‘‘называемыхь 
небунами: ‘нЪсколько/ разъ’ она ‘избивалииего ло’ ‘потери “60 
знанйясногрозили убить онъ удалялея! о оть их ярости” въ 
горы, но какъ только минуеть первый порывь ‘ ихь ин ва 
и’ жестокости; онъеноваопоявлиетсяу пока)’ онаконець, 
своимъ тершфшемь ии ‘настойчивостью не обралисжьихь @а+ 
михъ. ко Христу 29). "О другихъете ‘миссюнерахь листоря 
сохраниласлишь о память ‘объ ‘однихь ‘именах и’ кратктя 
свЪдЪная, ‘большею ‘частиюо неточныху о содахь и жизни “Но 
если мало иввфетна памятвиих; то’экивы дЬлай ихь; 1 доя 
стойно ‘умпоживийя: наслЪ де иервыхь’просвЪирителей ‹слая 
ванегва» 

За перодь ‘синодальнаго ‘управлении миссюнерское ‘дЪло 
вь Росси выставляеть такихь замЪчалельныхь” проповф дни 
ковъ, какъ сво Иннокений, -еи. ’ иркутсыйу архим. Макартй, 
мисстонерь алтайские и мокойныйх московею йо митрополит 
Иннокензяй Венаминовъ. 

‚Иннокенлтй | Кульчицюй. воспитанник Наевской академит, 
потомь подвижник Печерской Лавры, ирефекть московской 
славяно-греко-латинской академии епискогь переяславекий, 
въ! 1721 гиотираваень быль во таавЪ мисснрисвь Китай, 


21) Объэмихь ДВуХхЬ миемонерахь “у’трафи "Ро летаго въ 
разеказахь изъ истори русской церкви, ‚6 )‹ 
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Бохдыхань китайскй, но проискамъ 1езуютовъу (не еотлал 
сиался ‘допустить еголвь: Мекинъ. "ри ‘пода, покал о пьмр тез 
реговоры, съ; мандаринами, Иннокенй иметь въ томичель- 
номъ ожиданти въ „Осленгинекв, просв$щая бурятъ; и тунву= 
зов и другихъ‘инородцевь. ^ Не будучи доиузщень, въ Не» 
кинъ, онъ. поселился въ Иркутск, тд’ имъ было! основано 
монполо-китайское училище,’ от котораго ‘онъ’ ‘ожидать 
много ‘полезнаго для лроповздиовЪрьы сту ‘монголовъ иски 
тайцевь, Имя сголнресмцикал ‘и продолжателя| олув дЪлЪ 
просвф щен Сибири-—Иннокенитя Неруновича (1 4Т) до 
сихъ: поръ носять крещенные и облагодтельствовалныю ем 
туппузы: неруновсве 3^). 

„Вторато изъ опазванныхь ‘пропов$дниковъ, архим: Макая 
мя, журналь ,Мисстонеръ“ характеризовать ‘такь: зотець 
архимандрить! Макарй — одна ‘изь самыхъ ‘свъфилыхь’ и зая 
мфчалельныхь личностей оне только въ историгналиего мис- 
©10нерства о но ле: вообще ‘въопетор ‘нашей церкви Онь 
лучпий и живой примфрь истинно’ религюзнато и овфрую- 
щаго меловЪка, христалиекой! любви и’ ревиости ‘къ раса 
пространенйо Христовой вфры не только между нев\рую- 
щими ‚въ Бога истиннагоу но’ и’недостаточно разумно и'созна- 
тельно вфрующими въ Него; оиъ/ образець ‘безкорыстной ‘и 
‘глубокой преданности! этому ‘великому зеевятому дфлу; образ 
зецъ высокоопытнаго“ и мудраго’ пастыри учителя и’ иро- 
повЪдника св. вфры“. 

Макарий Глухаревь 'родилеяовъ ро иВязьм Смоленской 
вуболвь о 9 рроВь №817 глоонъ ‘окончить куреъ” вы Мез 
тербургской ‚академиг тд ‘назонего сильное влане ‘имаь 
архим. Филареть внослвдетви знаменитый: московский митро- 


*2) См. истори, иреосв. АА ыы У; 25, —Иенз: Ен. Вбд. 
1867, 623, ча р п 


= № = 


полить. Во’ время ‘елужбы; ‘по окончании” куреа, въ 'Екате- 
ринославлв онъ‘вытери$ль много ‘ненруятностей за то, что 
вель отшельническую ‘жизнь, ‘уклоналея“ оть знакометвь п 
увессленй: Нептуятноети разстровли”” его’ ‘слабое ‘#доровье, 
состоят которато’ ‘еще болфе ухудиилось ‘въ’ Костром%, 
куда ‘онъ’ быль. назначенъ, ‘мо’‘принатиг моналиветва, ‘на 
должность ректора семинаря. `'Изнуренный и’’измученный 
болзныю' и‘ несочувстьемь окружающих къ его ‘высоким 
стремленямь, ‘от’ь пожелаль уволиться ‘на’ покой ‘и’ Жиль 
сначала въ’ Клевз, ‘а’ потомъ въ извфетной Оптиной пусты, 
гдЪ его руководителемъь быль старець Филареть. Въ’ ‘это 
время ‘усиливиияся ‘совращеня ‘и’ отнаденякрещеныхь ино- 
родцевъ’ мо’ Волги въ’ Сибири заставили Св.'Синоду ‘060- 
бенно! занятьея миссюнерекимь ‘дфломь, елфдетнемь ‘чего 
было раенорьжене/ ‘объ ‘учреждении  ‘особыхь’ ‘миееонеровь 
для распросгранентя ‘и утверждентя ‘православной Вр ВЪ 
Поволжыв и’ Сибири. Узнавъ ‘объ этомъ, архим. | Филарет 
тотчаеъ подал® въ "Св. `Синодъ’ ирошене ‘9 желание “быть 
мисстонеромь и‘быхль отправленъ ‘на ‘Алтай въ Мск 
окрусь: Здфев онъ трудилея 14 лфаъ, ‘положилт” прочное 
основажме ‘алтайской ‘церковной ‘мисейт, возбудиль вииман!е 
и ‘усердие друвихъ въ’ дфлу миеаи и’ оставиль всВму  жи- 
вой 'образець истиннатго’ мисстонера въ дух апостольскомь. 
Вь это же время имъ настойчиво предлагаема ‘была’ мысль 
объ устройств’ правильно” организованнато ’мисстонерскаго 
общества, ‘но’ въ его время мысль эта’не ветутила сочув- 
стня; осуществлене ел началось Только’ чрезь “тридцать 
ме въ 1965‘. "Скончался о. Макар вь’1847 т. “во 
время сборов" въ Палестину” на’ поклониые св.’ 'мЖекама. 
Умпрая въ полномъ сознанши, онъ съ восторженной радо- 
по встрЪеилю минуту’ перехода вт, ‘небесный ую и излить 
свое чувство въ слФдующихъ иредсмереныхь стихах: 
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„Мой. Богъ, мой Царь, Отець; (Спаситель. дорогой! 
„Пришель, желанный день, паду передь Тобой; 

„Юще я, ина землЪ, но, духъ. Тобой трепещетгь: 
„Зрю—:свфтить, горн, лучь,. заря беземертья блещеть,“ 

Расиространене, безпредЪльнато царства. Болла на земль, 
царства добра и съфта, истины и чистоты, царства. любви, 
богоутожденте, постоянное | очищене. и, самоусовергиенетво- 
ван1е,—вотъ, по словамь архим. Макаря, цфль жизни че= 
ловЪка, къ которой должны. быть. направлены вс сего по- 
мыслы и дЪйстви: Одной этой цфли онь и. служиль до са- 
моотвержешя ?*). 

Не только. мисс1онерствомь, но. и ревностью. 0. раепро- 
страненш слова Болия Макар. поелужиль озавфтамь св: 
Кирилла и Мееодя. ВмЪстЪ съ. глубокомысленнымь илуче- 
нымъ, воспитателемъ императора. Александра, Л, протоереемь 
Г. И. Павскимъ, онъ. много потеризль за иереводь св; Ши 
саня на’, руссый языкь, дЪдо, которое ‘многимъ, тогда. каз 
залось почему то неповволительнымь,——и только въ шести 
десятых годахь, долго спустя цослЪ смерти о. Макария, 
переводамъ его, пришлось увидЪть, свЪть. Они. напечатаны 
У. „Православномь Обозруф ни“. Подробная истортя, судьбы 
о. Макарля, и. о. Павскаго: представляеть одинт, изъ самыхь 
трогалельныхь п. драматическихъ. эцазодовъ. въ. историерус- 
ской церкви. 

‚ Недавнй просвЪтитель крайнихь. предЪловъ Сибири пр. 
Иннокентй Венаминовь промфняль въ 1824 г, обезнечен- 
ное положеше, тихую семейную жизнь и’ домашнюю. обета- 
новку и уважеше жилелейсг. Иркутска. на трудные подвипи 
мисстонеретва, Со, всЪмъ, семействомъ. отправилея онъ за 

23) Миебонерь, (1874, № 1, 4, 89.-—Чли въ Общеся Люб. 

Дух. Проев. ‚1884, сент, 871—375. 
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нЪсколько тысячъ версть оть Иркутека на островъ Уна- 
лашку —ио трудной пустынной и дикой дорогз. То прихо- 
дилос: ему Зхать верхомъ по узенькимъ тропинкамь чрезъ 
густые дфветвенные лфса, то пробираться черезъ болото, 
въ ко‘оромъ вязнутъь лошади, то взбираться на длинный 
косогеръ пили на крутую, каменную гору и двигаться по ея 
сколь: кой, покрытой снфгомъ вершин%, то спускаться прямо 
въ рву, то подниматьея на распавшуюся скалу, усыпан- 
ную мелкими острыми камнями. По прибытш на Уналалику, 
онъ вашелъ тамъ только одну плохую деревянную часовню, 
въ когорой и отслужиль первую литургю. Первымъ его 
дфломь было построеше новато храма. Будучи самъ хоро- 
шимъ плотникомъ и столяромъ, онъ старался сперва научить 
этимь ремесламгь и туземцевъ, а когда уже достаточно усп®ль 
въ 910мъ, приступиль въ постройк$ церкви, при чемъ 
сдЪлаль собственными руками престолъ, иконостасъ и по- 
золоту на немъ. Скоро онъ изучиль язывъ, быть, обычаи 
и преданя туземцевъ,—и неустанно занималея миесонер- 
ством». Пофздви съ острова на островъ и игъ деревни въ 
деревею занимали у него значительную часть года. Онъ 
перенгываль по волнамъь океана въ мЪфетной байдарь», 
челнот В до того узкомъ, что ноги можно держать только 
протянутыми и прижатыми плотно одна къ другой, какъ у 
спелегатато,— приходилось ему тери®ть толодъ и холодъ, 
быть подъ проливнымь дождемъ и, промокнувъ до костей, 
оста: вливаться на отдыхъ въ грязной и холодной алеут- 
ской рт. Съ семьей своей онъ жилъ сначала въ землянкЪ, 
а пот мъ въ собствейноручно построенномь домф.-На Уна- 
лашк1 подвижникъ провелъ десять лфтъ, потомъ переведенъ 
быль та островъ Ситху, островь покрытый шундрами, съ 
суров: мъ и сырымъ климатомъ. Здфсь снова т$-же труды 
въ те еше пяти лЪЬть и снова изучеще языка и быта жи- 


телей, населяющихъ островъ. Въ 1838 г. онъ отправляется 
въ восьмимЪсячное плаване въ Петербургь, чтобы испро- 
сить разр шея печатать его переводы священныхъь книгь 
на алеутсый языкъ. Въ Петербург онъ, получавъ извф сте 
о кончин своей супруги, прнняль монашество. По возвра- 
щенш обратно онъ иредпринимаеть цфлый рядъ мисс1онер- 
скихъ путешествй по Сибири. Вотъ одна изъ характер- 
ныхъ картинъ этихъ путешествй, которую описывает оче- 
видецъ, сопровождавний его: „въ одномъ изъ глубочайшихъ 
ущежй Камчатки какъ сейчасъ вижу епископа Иннокентя, 
въ темную зимнюю ночь сидящаго въ одЪяши изъ 
оленьихь кожъ на камнЪ; онъ освфщенъ заревомъ. Пламя 
костра отражается на горахъ, окружающихъ пропасть, а 
кругомъ камчадалы грызуть рыбу, собаки-же свернулись 
въ клубки и крфико заснули отъ утомленя“. Путешествуя 
по р$ёкЪ Амуру, простирающейся на нЪсколько тыеячь 
верстъь, пр. Иннокентий въ каждомь прибрежномъ городъ 
совершаль литурю и въ каждой прибрежной деревеньк® 
поучаль сбфтавшихся къ нему жителей. Путешестви его 
не прерывались до 1867 г., когда ему было уже 70 лтъ. 

Въ этомъ году онъ былъ назначенъ московскимъ митро- 
политомъ. Въ МосквЪ онъ и умеръ въ 1879 году “*). 

За 82 года своей жизни онъ исныталь на себЪф, какъ 
истинный преемникъ св. Кирилла и Мееод!я, слова ап. 
Павла о жизни проповфдниковъ в5ры Христовой: „прлидоша 
въ милотфхь и въ коз1ихъ кожахъ, лишени, ско]- 
бяще, озлоблени, въ пустынфхь скитающеся и въ 
торахъ, и въ вертенахъ, и въ пропаст% хъ земныхь*. 


**) По книгь Бареукова „Иннокенмй, митрополить Москов: 
вый и Коломенснй“, М. 1988, 


У пр. Иннокентйя на американскихь островахь были и 
предшественники замфчательные. Первая мисс! туда была 
назначена Св. Синодомъ въ 1794 г. подъ начальствомь 
1еромонаха Тосифа Болотова съ 9 другими иноками. Эти 
пропов$дники были одушевлены такимъ рвешемъ, что спо- 
рили между собою, кому идти въ мфста болфе опасныя. 
Одинь изъ нихь, о. Ювеналй, избраль себф страну дикихъ 
кенайцевъь и умеръ мученическою смертью. Впосл®детви 
сами островитяне говорили русскимъ морякамъ: „вы вЪрно 
братья тому странному человЪку, котораго еще недавно 
мы никакъ не могли умертвить; онъ обращалъь насъ къ 
своему Богу, а мы не хотфли оставить многихь женъ и 
привязалиего въ дереву, но онъ, уже совсфмь мертвый, 
три раза вставалъ и начиналь убфждать насъ, пока не 
отдали мы его сосфдямъ, чтобы т съфли“ 35). 

Такъ, за тысячелфтьй пер1одъ, благодаря великимъ мис- 
с1онерамъ— преемникамъ св. Кирилла и Мееод1я, предфлы 
распространемя в$ры Христовой отьъ Моравш и Пан- 
нони, колыбели славянской церкви, простираются на 
13,000 верстъ,—-даже болЪе, потому что мы считаемъ до 
Охотскаго моря, а между тёмъ русская мисая теперь съ 
большимъ успфхомъ трудится еще далЪе, именно въ Японии, 
а Иннокентй и Ювенамй трудились на американскихъ 
островахъ. Островъ-же Ситху отстоить отъ Охотскаго моря 
на 8320 верстъ. Внолнф справедливо стало-быть сказать, 
что православные славяне не забыли въ мисс1онерскомъ 
дЬлЪ завЪтовъ св. Кирилла и Мееоодля и умножили даро- 
ванный чрезъ нихъ Богомъ талантъ обладашя православемъ. 

Въ послфдше годы интересъ къ мисс1онерскому длу 
нфеколько ослабфль, вфроятно потому, что всф силы погло- 


5) Арх. Филаретъ, ист, русской церкви, перодъ \, 32, 


щаются интересами оживившейся за пертодъ реформь 
внутренней жизни и люди съ идеальными  стремловями 
идутъ на иныя служешя, кром мисс1онерскаго. Д\йетви- 
тельно, мисслонерское Общество теперь еще болфе, ч1мъ въ 
матеральныхъ средствахъ, нуждается въ людяхь умныхъ, 
образованныхь, самоотверженныхь и преданныхъь дЪлу. 910 
видно какъ изъ отчетовъ мисс1он. Общества, такъ и иззБетно 
‚ намъ изъ личныхъ наблюденй, сдфланныхъ въ бытность въ 
Москв$ благодаря возможности близкато знакомстза съ 
дЪлами Общества. Должно надфяться, что праздноват1е па- 
мати первыхъ славянскихъь мисс1онеровъ дасть тол’ окъ п 
усилить приливь лицъ, одушевляемыхъь велич1емъ ап столь- 
скаго дфла: здесь есть чЪмъ вдохновиться, даже боле, 
чЪмъ на какомъ-либо иномъ служеши правдЪ и бла у. Въ 
настоящее время особенно превосходно поставлено дЪфло 
русской мисеш въ Японш. Во главЪз этой мисеш лоитъ 
преосвящ. Николай, о которомъ такъ отзываются люди, 
знающ!е его: „трудно было-бы ожидать отъ человфка, 1о- 
дившатося въ Россеш и проведшаго въ ней золотье дни 
юности, такого сердечнаго, задушевнаго отношешя съ на- 
роду совершенно чуждой расы. Онъ говорить о Ян и 
Японцахъ съ такою любовью, что невольно чувствуется, что 
Япон1я— для него не чужбина, а какъ-бы родная сторона. 
Такъ можеть говорить только патр1отъ, любаций иссренно 
свою родину. Необходимость долговременнато пребывания 
въ Росеш его какъ будто томитъ. Воображеве р тсуеть 
ему картину, съ какимъ нетеризшемь ждуть его право- 
славные японцы, съ какимъ восторгомъ они его встр\®тя‘ть“ 6), 
У японцевъ даже сложилась легенда, что онъ не р сс, 
а сынъ японца, бфжавшато въ Росс1ю. 


*в) Правосл. Обозрьше, 1880, автусть, 714. 
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Охранен1е православия. 


Потомкамъ св. Кирилла и Меоод1я надлежало въ про- 
текшгую тысячу лЪтъ не только распространять гразослав- 
ную вёру, но п охранять ее тамь, тдз она уже была 
утверждена. Борьба въ первое время съ двозвмемъ и озтал- 
ками язычества, потомъ съ непрерывнымъ рэдомъ еретиче- 
скихъ ученши в расколовъ и, наконецъ, съ латилекимь и 
протестантекимъь вмянемь, съ вольнодумствомъ и мистициз- 
момъ выдвигаегь дФЗятелей великой духовной сили и |раз- 
ума, евфточей православной славянской церкви. 0бозр- 
вающ истор! русской церкви всегда будетъ преисполненъ 
удивления велиИю этой борьбы и пойметь, что только та- 
`кая всесовершенная истина, какъ православе, могла быть 
побфдительницею въ этой борьбВ съ ожесточеннымь зломъ. 
Если бросить я только бфглый взглядь на прошедшее на- 
шей церкви, то можно понять все значене вынфшнато 
праздника, какъ тысячельтнаго торжества правды и истины, 
великой побфды православнаго наслёдмя св. Кирилла и Ме- 
водят надъ силами зла. Богъь исполнилъ предсмертную мо- 
литву св. Мееодя и чрезъ великихъь предковь посрамиль 
волковъ тажкихь, не щадящихь стада. 

Христанство было быстро и мирно усвоено слазанскимъ 
момъ, между прочим благодаря тому, что язычество сла- 
вянъ было релимею земледвльческато народа, соихнымъ 
культомъ. Населяя всю природу божественным! силами, 
славянинъ покланялся небеснымъ стихШнымь божествамъ 
(небесному своду подъ именемь Сварога, облачному небу и 
пастуху небесныхъ  стадъ подъ именемъ Волоса, солнцу 
подъ именемь Хорса, Даждьбога, Карта и Святовята, мол- 
ни подъ именемъ Перуна и Ярилы) и земнымъ стих Инымъ 
божествамъ, олицетворялъ перемёны въ природв, смфну 
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лфта и зимы въ образахъь Весны и Мораны, и кланялся 
умершимъ предкамъ, ибо слевяне жили по началамъ родо- 
ваго быта. Но стимямъ  славянинъ кланялся непосред- 
ственно, не нуждаясь для этого ни въ жрицф, ни въ храм», 
ни въ кумирф. Этотъь внфийй культь у славанъь далеко 
еще не былъ.организованъ, за исключешемъь славянъ па- 
лабскихъ, которые жили при особыхъ условяхъ и вымерли 
упорными язычниками. Въ Росеш кумиры были только у 
болфе образованной варяжской дружины, храмовъ совс®мь 
не было и иногда только ихъ замфняли такъ-называемыя 
городища, т. е. небольшая прогалины, обнесенныя  земля- 
нымъ валомъ, славянске волхвы были скорфе предскавза- 
телями и знахарями, чфмъ жрецами. Такое несовершенство 
славянскаго язычества способствовало уступчивости его 
предъ христанствомъ, но съ другой стороны, было сл%д- 
стыемъ такъ-называемаго двоев5 ля, слВдетнемъ того, что 
языческля суев5]1а и заблуждевя  на-долго удержались 
рядомъ съ хрисманскими вЪфрованями. ВмЪст$ съ суев5р1ями 
упорно держались и грубые язычесые нравы, неприличные 
религ1озные обряды, многоженство, умыканье дЪвиць на 
игрищахъ, гаданья, поединки, пьянство, преслфдоваше и 
ублйство мнимыхъ колдуновъ и вфдьмъ. Что было-бы съ 
христанствомъ у славянъ, если-бы волки, не щадяцие 
стада, въ вид латинскихь мисс1онеровъ, охотно позволяю- 
щихъ, какъ мы видфли, сохранеше языческихь нравовъ и 
обрядовъ, имфли успфхъ у вебхь славянъ? Славяне, по 
особенностямъ своего стихШнаго языческато культа, и безь 
того упорные въ сохраненш суевфрай, тогда съ сомнитель- 
нымъ только правомъ стали бы носить имя хриспанъ; 
наши крестьяне, столь всегда полные религознаго чувства, 
были бы не лучше французскихъ крестьянъ, 0 которыхъ 
недавно сообщалось въ одной изъ затраничныхь  хроникъ, 
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что они, досадуя на продолжительную засуху, стр$ляли въ 
небо изъ ружей и сопровождали эту выходку неистовой 
богохульной бранью *").' 

Но наши православные проповЪдники, вфрные предатямъ 
св. Кирилла и Меоод1я и духу ихь проновзди, всегда съ 
силою и настойчивостью обличали языческя  суевзмя и 
азычесые нравы. Русская древность сохранила длинный 
рядъ проповЪдей противъ двоевЪр1я; правда, не вс изъ 
этихъ проповфдей были доступны народу и н%которыя 
всльдстые заимствован изъ древнихъ отцовъ церкви 00- 
личали не славянскля суевЪя, а греческую миеологио, но 
несомнЪнно, что весьма мноя производили надлежащее 
дЪйств!е на народъ и вели его по пути правому. 

Какъ не указать здфсь на блаженнаго Серашона, епи- 
скопа владимрекаго, который съ великою силою, раство- 
ренною чрезвычайною любовью, грозно обличалъ суевфровъ, 
сожегшихь во время народнато бфдетвя колдуна, будто-бы 
наславшато это бфдств!е,—и это обличене является въ то 
самое. время, когда па западЪ ведутъ тысачи оффищаль- 
ныхъ процессовъ противъ колдуновъ и вздьмъ и торжест- 
венно сожигаютъ послёднихь съ благословешя латинскихъ 
епископовъ и аббатовъ! 

Какъ не указать здЪсь на св. Тихона Задонскаго, ко- 
торый обличалъь сохранивиийся въ Воронеж обычай со- 
вершать на площади игрища въ чееть Ярилы и, наконецъ, 
однажды салмь лично появился среди пьянаго, безчиннаго, 
бфенующагося народа и успфль усовфстить его навсегда 
покинуть это празднество? Благодаря такимъ-го великим 
проповЪдникамъ, двоевЪре въ Росс настолько уменьши- 


37) Си. заграничную хронику въ одной изъ поелднихъ кни- 
жекъ „Наблюдателя“ за 1354 г. 


лось, что теперь многимъ любителямъ народной старины 
приходится жалЪтъ объ исчезнувшихъ обрядахъ, поврьяхъ, 
таданьяхь и т. п. Все, что описывается въ сочинешяхь 
Даля, Оногирева, Аванасьева, Забфлина и др., въ поел$днее 
время стало уже чуждо даже самымъ глухимъ захолустьямъ. 

Конечно, ма вторую тысячу лЪтъ осталось еще довольно 
нужды въ борьбЪ съ суев5мами и грубыми нравами, но 
несомнЪнио во 1-хъ, что протекшее тысячелЪе далеко не 
было безплодно и многое искоренило, а во 2-хъ, борьба 
эта непрерывно продолжается, что свидфтельствуется тыся- 
чами поученй и м$рами для распространемя въ народВ 
просвфщеня въ дух церковномъ. 

Начало еретическимь учешямъ у славянъ было положено 
въ Болгарш, куда оно проникло изъ Грецшт въ видф 00- 
гомильства. ВмЪстЪ съ апокрифами ересь перешла и въ 
Россо, гдЪ развито ея способствовали, съ одной стороны, 
нфкоторыя нестроевл въ управлени церковномъ, съ дру- 
гой, неудовлетворенная при малой еще степени просвфщешя 
любознательность и неудовлетворенная потребность ума 
разсуждазль о чемъ-нибудь. Но первыя ереси — богомилы, 
стригольняки и Пудействующае — не тахъ много 0т- 
торгли членовъ отъ православной церкви, какъ расколь 
ХУП вкл. Въ расколЪ есть много общаго съ той трея- 
зычною езесью, противъ которой боролись св. Кириллъ п 
Мееоодй: чакъ тамъ, такъ и здЪсь стремлеве мфетную 
старину сомнительной давности возвести въ обязательный 
догматъ для всфхъь мфеть и на всЪ времена, какъ тамъ, 
такъ и зл6еь отдають предночтене челозфческой  сторонз 
въ церкви предъь стороною божественною, кекъ тамъ, такъ 
и_здфсь нетерпимость и фанатизмъ. Расколъ послЪ трел- 
зичной ереси— второе оруде, воздвитнутое княземъ власти 
воздушных противь православной славянской церкви. Ра- 


сколъразбилея. на сотни. толковъ, и ученй, какъ’ ‘будто 
тм желая, показать, массою именъ. свою мнимую ‘силу и 
численность, 

Св. мужъ апостольски Ермъ. въ еочиненш ‘своем: Иаз 
стырь“.изображаеть. церковь подь. видомъ ›‘строющейся 
башни. „Неудобные и. илохе камни. при люстроенигоотбра- 
сываются и во время. падения раздробляются нал части; 
Такт и въ отношениг къ. православио, ереси пи 'фасколы 
представляють только негодные камни; разбивииеся” на 
тысячи. мелкихь кусковъ, что не, мфшаеть. › баши продол= 
ать выситься, ибо, для. построешя ея остается ‘еще“много 
годных... камней. ! 

Сраъзните: съ. протестантствомь. Тазгь, нь ничего единаго 
и цфльнаго, все протестантство состоить соизь ‘отдВльныхь 
учений, и секть, имфющихь связь голько по проиехожденю, == 
подобно. горсти разнообразныхь › камешковъ,—православте- 
же есть истина и потому (едино: и цфльно, ‘а секты зи рас- 
колы лишь только отбросы. от него. 

За тысячу лЪть. много негодныхь ‘камней’ отпало: ‘отв 
строеня, православной, славянской: церкви, ‘но само строене 
стоить. твердо: и неколебимо. Охраненю’ православя посвя= 
тили жизнь свою. мное дЪятели. Какъ не вспомнить’ здЪсь 
препод. Тосифа, волоцкаго, составившаго въ. обличене ереби 
книгу „Просвфтитель“, первый.’ большой. › систематичеснй 
богословский. трудь въ. Росси, сводъ’-ученй ‘св.оотцевь Ио. 
вефмъ, вопросамъ. христанскаго. бопословя? И ‘друме труды 
ради обличения ересей и расколовъ. не’ переставали” ‘мояв- 
ляться до’ посл дняго. времени, напр. сочиненя св. Диз 
митр1я ростовскахо, Питирима; ет /нижегородскаго) иду: 

Когда заходить р$чь 0 расколф, всегда выдвигается 
образъ патр1арха Никона. Не только раскольники, › но’ и 
мног1е православные очень часто, хотя.и совершеннонеза-” 
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служенно; выставляли ‘этого достойнаго 1ерарха ‘празоелав- 
ной церкви’ въ кемномъ  освЪщенйг, зщеелавнымь; власто- 
любивымъ, мелочнымьъ, деспотомъ, даже не виолнф’ нрав 
ственнымь. Въ ‘день перковнаго' празлника вполн% ‘уместно 
сказать, что вновь’ открываемые документы ‘совершенно 
очищают! его’ память отъ ‘многихъ обвинений ‘и ‘клеветы; 
напротивъ, все болфе дфлаетея явною’ вго мощная энёрмя, 
дается явнымъ ‘его’ умъ, ностоянное благогов$ ше и усерде 
юв храму и божественнымъ службамъ, всегдашняя ‘забота 
9 заведен ликолъ, ‘умножени книгь ‘и’ распространен 
проевЪфщения. Не’ своекорыстнымь цфлямъь и человфческимъ 
страстямъ служилъ онъ, а благу церкви, ‘охраненио  чи- 
стоты. правоелавнаго ‘в$роученя и богослужения. `Образъ 
жизни! ето сурово-аскетическй, чистый ‘и строго-нравствен- 
ный не подлелитгь сомнфн!ю, постоянные ‘труды также. 
Латинское и ‘иротестантское вляне сдлали больше ‘вреда 
славянству; ч5мъ это кажется. Латинская ‘и’ протестант- 
ская пропаганда имзли нЪкоторый’ усп5хь’ у ‘болгаръ п 
ховозьно значительный у ‘сербовъ. Въ Болгари издавались 
газеты для цфлей этой пропаганды, но въ латинство укло- 
нились, ‘впрочемъ, только ‘остатки ‘еретиковъ' павликаь, а 
въ протестантство’ обратились только ‘нЪФеколько ‘сотенъ’“*). 
Среди сербовъ› пропаганда ‘имфла успфхъ ’ббльний и’ въ 
истории ‘Сербш часто встрфчаются” энизоды‘ вношенй ‘© 
Римомъ. Рос ‘пришлось’ пережить тяжелое‘ ‘время’ литов- 
ской уни; а 'протеетантекое ‘‘вмяне’ нородило! ‘легкость 
нравовъ. и’ вольнодуметво ‘въ’ русскомъ обществ ХУИТв$ка, 
появлене и развите секть .молоканской; ` духоборческой, 
скоической, въ началь ХТХ в: 'расиространене ’миетиче- 





зв) См: ГПолубинскато, ‘кратый ‘очеркъ ‘иетормг  цёрввей 
болгаревой ‘и’ др.; стр. 205—810. 
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скихъ ученй, а позднЪе воликосвфтскй расколъь въ. вид\ 
пашковщины, редстоковцины и т. нц, затфмъ пугундиамъ 
среди народа. ИмЪеть это вле, связь и съ охлажденемъ 
уногихь русекихь людей къ церкви и храму и съ укло- 
ненемъ ихъ оть постовъ, иконопонитаня, исполнен обря- 
довъ. Все указанное далеко пе меньшее зло, чВмъ длящееся 
продолжительное время двоевЪрае и упорно-фаналичный 
расколъ. 

Подь видомъ литовской унш предполагалось. совратить 
всю юго-западную Россо въ латинетво. Польское, прави- 
тельство лишало православныхь всяБвихъ правъ,  ксендзы 
разъБожали по западной Росси и Украйн%, избивали пра- 
вославныхь священниковъ, загоняли ‘цлетками мрянъ, въ 
костелы, разрушали православные храмы, , такъ-уто. въ 
иныхЪ городахъ приходнлось совершать литуртю за горо- 
домъ въ палаткахъ и то не безь опасности. Исторя. вве- 
дешя унш запечатльна убшетвами и пытками, ‚ насиями 
надъ женщинами и дЬтьми; пожарами: сель и. деревень, по- 
борами и несправедливостями. Это длилось. . два вЪка, но 
Юго-западная Росс1я осталась православною: въ. царство- 
ван!е покойнаго императора Александра. П. послфдие остат- 
ки ушатовъ возсосдинились съ православною. церковью, 
(Среди многихъ дфятелей противъ уши и, лахинства выдфляются 
имена митрополита Петра Могилы, творца вевской академ, 
этого фазсадника для юго-западной Росе просвъщеня въ 
дух православномъ, ГеорЧя Конисскаго, такъь настойчиво 
и усердно хлопотавшато, предъ императрицей Екатериною И 
за православных бфлоруссовь и митрои. Госифа ОЪмашио, 
всею жизнь посвятившаго дФлу возсоединеня уваловь при 
импер. Никола Т. Изъ нихъ Конисскому приходилось не- 
однократно подвергать жизнь свою опасности, спасаться 
оть изув5рства 1езуитовъь въ телегф, прикрытой ‹ навозом», 
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или” въ ‘сырыхъ. подвалахъ. Но это не ослабляло его энергии, 
которая видна изъ того уже, что р%чь его предъ королемъ 
Станиелавомь Автустомъ въ защиту православныхъ обра- 
тила на себя внимане всей Европы, была переведена па 
разные ‘языки и вездВ произвела самое’ сильное  впечал- 
лЪн1е; — Митроп. Тосифъ непрерывно тери® ль всяктя невзго- 
ды ‘и оторченя оть интригь и происковъ недруговъ право- 
славля. 

С\веро-восточная Рос@я болфе потеривла ‘оть ^ проте- 
стантекаго вияня. Вольномысле ‘образованныхь людей 
русскихъ ХУШ в. доходно до того, что для нихъ сталь: 
„Ко молитвою съ 'Богомъ бесфдуеть-пустосвять, кто ийо- 
намъ  кланяется—суевЪрь, кто языкъ отъ  суесломя  воз- 
‚ держиваеть-—глупъ, говорить ие ‘умфеть; кто’ въ церковь 
29). ( Моднымь 
взглядомъь было’ емотрЪть на религйо, какъ па пустое суе- 
В} ре; надъ требованями строгой нравствеяности принято 
было ‘насмЪхаться. Это Состолне ‘умовъ вызвало на охра- 


часто ходить- въ’ томъ-де пути не’ будеть“ 


неню православной в5ры такихъ, напр., маститыхь Терар- 
ховь,‘какъ м. Платонъ или Анастасий Братановски. Они 
произносили пропов$ди ‘одну за другой, писали ц®лый рядъ 
сочинений противъ ‘вольномыемя ‘и’ переводили ‘полезныя 
книги съ иностранных лзыковъ. 

Политичесвтя посл$детвя энциклонедизма ‘и невЪртя на 
западЪ во время образумили и русское общество. `Вольно- 
мысл!е стало ‘исчезать, но въ противовсь ему явилось ‘не 
менфе дурное послфдстве протестантскаго ‘вмянтя--мисти- 
ческое направлене, отторгавшее многихь отъ православной 
церкви ‘и исполненя ея правиль и извращавшее въ умахъ 


**) Слово Димитрия СЪченова ва 25 марта 1742 — 
Иравоел. Обозр. 1865, У, 79, 
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догматы хрисманской вЪры. Въ печатных, весьма равиро- 
страненныхь ‘мистических сочинентяхь и въ ‘мистическом 
журнал Лабзина „Отонеюй ВЪетникъ“ проводились открыто 
сентенции, ‘подобно слФдующей: „у наеъ, въ’ мистицизм 
предложитея релимя независимая отъ вифнней ‘ церкви, 
предложится ‘корень “и сущность той’ релими, которой 
обезображенная церковь’ ся ‘не могла сохранить ‘и которая 
уфкогда” возстанеть ‘изъ’ пепла ея ‘и будеть’ продолжаться 
вЪчно*. (Изау книги „божественная философ!я“ въ Духовни. 
ВЪстникЪ, 1869, УП, 564). Скоическая ‘и хлыстовекая 
секты‘ вербовали себЪ о членовь изъ знитныхь лицъ ‘и, поль- 
зуяеь ихъ’ покровительствомь ‘и’ерёдетвами, безнаказанно 
занималиеь пропагандою’ своего ‘ученя. Въ радзвяхъ при- 
пимали участе люди, мнивине себя образованными, и мни- 
мые мистическе пророки свонми пзмышленными видфитямн 
п откровенями пртобрЪтали’ св0Ъ уважене въ ередЪ зна- 
тельной части руескаго общества. 

Такое печальное состояне церкви воздвигло на брань за, 
правослазе достойнаго борца истинно въ совершенномь 
дух  равноапостольныхь ^солунскихь  братьевъ — именно, 
столь здЪсь извветнато преосв. Инвокентя  пензенскаго. 
Какъ св. Кириллъ и какь св. Отефанъ пермеки въ 
дЬтетв5 острый  разумомъ, схромный, цфломудренный и 
прилежный ошь имъ поревноваль въ любви къ учению, ког- 
да за книгами проводиль безсонныя ночи, позволяя се0% 
лишь кратковременный отдыхь ‘на голомъ ‘и холодномъ 
полу 20). Стромй аскетъ, чуждый какой-либо человфческой 
страсти, постояйно стро къ себ и съ самой широкой 
терпимостью мъ другимъ онъ являеть собою’ благородный и 
свЪтлый образь одного изъ такихъ людей, которыхъ обыкно- 
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венно называютъ, свфточами ботественными или искрамя 
Божьими. Онъ дфйствоваль протиръ мистицизма какъ про- 
повфдникь, какъ ученьй, какъ цензоръ, п какъ популярный 
н ‚уважаемый челов5кь; старался убфдить самихъ  мисти- 
ковъ, укрфплаль колеблющихся, старался, не донускаль къ 
печати книгъ вредныхь и поддерживаль. издане кннгъ про- 
тивумистическихъ. Съ энерлей; съ жаромъ и, съ душев- 
ною болью, относился онъ ко всему этому,  безпокоилси, 
волновался, забываль себя и помниль только нужды церкви 
православной. „Слезь не достанеть угвсякаго любомудрато 
и добраго человфка оплакивать раны, кои я, нечестивая я 
совершенно бЪеова философля можеть сдфлаль въ умахь и 
сердцахъ”, товориль онъ.про мистическое направлене °*). 
Удаленный изъ Петербурга по, настояншю. кн. Голицына, 
который и прежде доставиль ему не мало нешлятностей и 
огорченй, Иннокевуй не только не гнфвалея и не жало- 
вался на противника, но и молился за него, Безъ сомнфн я, 
его трогательная, судьба п такое. необычайное смпреше слу- 
жили не менфе для охранен!я православя и противъ, вред- 
наго направаеня, ч$мъ пролов$ди и убфжденя, ибо обезо- 
руживали противниковъ и воодушевляли сторонниковъ. Какъ 
св. Кирилаь п Мееодй, боролись противъ треязычной ереси, 
но не враждовали съ папами и еретиками, чужды были 
ненависти къ нимъ, такъ и Иннокентий ненавидЪль ложное 
учене, но братски любиль людей, совратившихел въ это 
учене, и желаль имъ добра. 

Вольномыеме и мистицизмъ и до сихь поръ еще не 
совефмь исчезли въ нашемъ обществЪ. Съ одной стороны, 
Редстокъ и Нашковъ имфли у себн, много поклонниковъ, 
съ другой—эволюцщюонная матемалистическая тоорйя имфеть 
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не мало’ сторонниковъ; а’танже есть’ литературная пары, 
для которой православе является отживиимь  предразеуд- 
вомъу московской стариной“, отсталостью Посл®дняя ‘парття 
нангла, себЪ’ сильное ‘и ’правдивое опровержене отв’ такихл 
сильныхь духомъ людей, жокъ А. С. Хомиковъ, Ю. 10. Са- 
маринз и 09. М: Достоевсюй;`доказавших»ь ^‘несомнфиную 
истину; что православе есть мощь ‘и начало’ жизни ела- 
вянства; Среди’ многихъ почтенныхь ^‘именъ ’борцовь ‘за 
православ!е‘ противъ ‘нев®руя, ложныхь ученй’ и против» 
остатковъ' протестанескаго ‘влряня (въ видЪ напр.’ шиун- 
дизма)’ ‘должно’ ‘указатв такихь ‘замчательныхв  пропо- 
вфдниковъ' нашего времени, какъ пребсв. Амвроей и п}. 
Никаноръ ‘и такого’ мыслителя, какъ’ В. “Д. Кудрявцевъ. 

За послфднее время ‘явно’ замфчаетея то’ явлеше, ‘что 
всевозможныя ‘матералистичееня и прогиво-православныя 
направленя  теряютъ ‘свой авторитечтъ ‘среди прежнихъ сво- 
ихъь приверженцевъ ‘и‘прежде относивинеся’ легкомысленно 
теперь боле. внимаютъ‘ голосу уважешя ‘къ’ православной 
церкви. 

Такимь образомь на праздник® православ!я можно’ безъ 
колебаний сказать, ч10 ‘православе ‘за тысячельтнй пер1одь 
сохранено’ въ чистомъ ‘и ‘неповуёжденномт вид большею 
частйо славянскаго племени и что ‘заветы “ев. Кирилла и 
Мееоодя ‘0’ храненйг православ!я зикательно' соблюдены сян- 
вянами. 


Просвфщен!е и изучеще славанскаго языка. 


Вся славянская наука обязана бытемъь своимъ св. Ки- 
риллу‘и Мееодио;’найболве-же наука’ ботословская, изла- 
тающая учеше’вфры, иреподанной’ намъ.св. иервоучителями 
и наука изучены роднаго‘языжа, главное ’основай!е”кото- 
рой-—алфавиь —изобртено ‘ими ‘ке, ыы 
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Что, богословскою нашею наукою воздвигнуть,’ достойный 
памятникь св. Киразлту и Мееодио, этому достаточное. ‘свидЪ- 
тельство. предсавили-бы труды и’ одного только знамениталго 
пр. Филарета, число, сочиненй. котораго превосходить чиело 
сочинений плодовитаго Оригена, автора 6000 трактатовъ. Влас- 
сическе труды его: „Хрисмансвй калихизнсь“, „Библейская 
нсторля*, „Бесфдыскъ глаголемому старообрядцу“, —не имфють 
себф равныхъ, въ нихъ нфтъ ничего лишняго ‘м’ недомол- 
вленнаго, иЪтъ ни. одной малфйшей  погрЬшности ‘ни’ въ. с0- 
держаниг, ни въ языкЪ. „го ‘мноточисленныя!  пронов$ди; 
цисьма и резолюци-—-истинная. сокровищница’ ‘догмаличе- 
скихъ и каноническахь миънй, всегда, отличающихся оено- 
вательностью, остроумемъ и ‘оригинальностью, папоминаю- 
щими блестяний и: глубокй  умъ. наиболфе › любимаго имъ 
отца Церкви Григорля Богослова. (НИ Барсовъ). „Этими 
сочиненями. и проповЪдями онъ ;съ о пзумительнымъ ‘изобия 
мемь илодилъь релийозныя иден и распространяль въ 0б- 
ществ% благотворное: религ1озное влянте; ‚создавало для себя 
небывалый дотол% духовный авторитеть и обаяне снравз 
ственной силы вокругъ себя“, (онъ же). Всякая пропов®дь 
Фитарега :(атихъ напечатано. было 480) была собъумемт въ 
обществф; французы, нфмцы и анвличане, ставили ‘его. на- 
ряду съ знаменитЪйщими своими проповфдниками. Была 
попытка, со стороны нфеколькихь, почтенных и ученых лю- 
дей составить по его проповфдямъ систему догматическаго 
богослов!я, но они должны были отказаться отъ этой по- 
пытки, говоря, что для этого труда должно быть такимъ 
же Филаретомъ. к 

Онъ много потрудился. для перевода. Библию на русск 
язык и, для изъясненя св. Писаня; его; мног1я, сочинен!я 
въ защиту православя, остановили, лалинофильское ‚движе- 
не, начавшееся-было въ русскомь обществ 20-х ‚годовъ. 


Къ этому ‘прибавимь, “что имъ’еоставленъ превосходный к&2 
нонъ св. Кириллу ‘и' Меоод!ю: 

До 1883 тодатизв одной’ московской ‘синодальной ‘гипо- 
граф1и было’ вытребовано 'и’’растространено ‘въ’ ‘обществ 
боле 2.200.000’ сочиненй Филарета; но’ т%-же ‘сочиненя 
были! издаваемы! и’петербургекой тинографей #*): “Поэтому 
можно ‘судить о таначенйи 'его’‘въ духовной” жизни’ ‘право- 
славных» 'славянЪъ. Ру 

Рядомъ съ ‘пр: Филаретомъ “стоить такой-же" маститый 
1ерархъ, ‘богословъ‘и’проновфдникь пир. Иннокенмй 'Вори- 
совъи Этоть ‘универсальный ‘ученый, по познанямъ” равный 
развЪ Гумбольдту, ‘въ течени 16 лфтъ’‘преподаваль’ раз- 
личных: ‘наукии ‘въ’ каждой изъ них’ ‘являлея”' вв ‘равной 
степени ‘компетентнымъ и’ подготовленнымъ. Н%которыя’ науки 
(богослове основное; ‘практическое ‘и’’ обличительное) ‘отъ 
него впервые получили въ Росси свое опредзлеше, прог= 
раммус и ‘ея ‘осуществлене; друтя’имъ были вполн®  свое- 
образно ‘поставлены ‘и ‘еовершенно 'свамобыгно разработаны. 
Философля во ивефхь ея ‘отраеляхъ ‘и естествознане, истортя 
церковная и тражданская, архебломя” и’ палеотрафуя были 
ему известны немного’ разв ‘менфе, ” чмъ * ‘ботословше ‘и 
Слово’ Бояае; ‘даже въ ‘области сельскаго’ хозяйства ‘и во- 
еннаго/ дЪ ла’ спещалисты этихъ отраслей“‘не чуждались ‘его 
указан ‘и’‘совЪтовъ’ 33). \ Его ‘проповЪди, полныя ‘художест 
венной прелести и’ красоты, ‘производили ‘всеобщее обаяне 
и‘ири жизни’ его’были переведены’ на’ языки: французеюй, 
польск й, сербскй, н-мецый, греческй и армянск!, клас- 
сическое сочинен!е” Иннокения „послёдече” дни земной жизни 
меуса’ Христа“ представляет® ‘рёдкое явлене' ‘въ’ литера-” 





32) Рувекая Старина, 1883, Т\; 40.° вс 
2) Хриет. Чт. 1884; ИТУ. онпФФНЕ А: 
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тур» и. было вастольною книгою всякаго русекато ‘образо: 
ваннаго человЪка въ всфхъ слояхъ общества: 

За этими двумя главами богословской науки, заверитившими 
рядъ многихь знаменитыхь, ‘богослововъ, ‘въ: тысячелЪтн!й 
перлодъ, должно. поставить ‚митрополита. Московскаго Ма- 
кар!я, автора первой многотомной истори. русской церкви. 

На рубеж. богословской науки и. вауки славяновЪ дня 
умФетно сказать объ А. В. Горскомь и Г. И. Павскома,, 
ибо они принадлежать и той и, другой. облаети.. 

Павсвй, обладавций громаднымъ знанемъ вс хъ ‘евро- 
нейскихъ и многихь восточных языковъ, особенно: еврей- 
скаго, оставиль первый въ Росси большой и. солидный 
зрудъ въ области языкознан1я-—многотомныя „филологичесвя 
изысканя", и иввЪетенъ. переводомъ. Бибми. ‚съ. еврейскаго 
языка, за который нажилъ много. враговь и пережилъ 
много огорченй. 

А. В. Горсый по глубокой вр. соединенной. съ самым 
глубокимъ смиренемъ, по ‚самоотверженности: и. любви: къ 
другимъ, по высокой нравственности и. по’ обширной учено- 
ети предетавляеть  феноменальное явлен1е. Что мы сказали 
про Иннокеняйя» пензенскаго лпирокой. и туманной терпимо- 
сти, въ другимь при суровой строгости. къ себЪф, это въ 
такой-же мфрЪ относится и къ. А. В. Горскому: . Духовной 
школ%, говоритъ Н.И. Гиляровъ-Платоновь, можно: про- 
стить вс$, возможные и дфйствительные. недостатки за`А. В. 
Горскаго, даже если-бы, она произвела только. одно такое 
лицо, какъ ‚он. 

Въ. области ‘изученля’ родной старины! онъ. кром% многих 
другихъ трудовъ.оставилъ, капитальное описаше» рукописей 
синодальной библютеки; ему-же принадлежить критическая 
разработка „паннонскихь жит“; - главнаго ‘источника для 
жизнееписан!я ев. Кирилла и Мееод1я, 
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Елце'‘большая; ч\еь! научные печатные ‘труды, Заслуга, 
Александра! Васильевича” состонть въ Томъ, что мноме сд\- 
пались компетентными" и’‘солидными ‘учеными’ только’ бла- 
годаря его вмянпо ‘и’ руководству. "Гакъ, ‘изъ’ подь "его ру- 
ководства вышли блавянов$ды Капитонъ Невоструевъ, Вуколъ 
Ундольскй и Викторовь: ‘Веб’ трое’ извЪстны разработкою 
огромной массы ‘древнихь’ руконисей. '”Вве 'троё)” `одущев- 
ленные благодаря А: ›В. 'Горскому’ любовью’ къ ‘наувф и 
ндеалу, ‘жили ‘только наукою. Вс% тров ’вс% ‘воин’ средства 
употребляли" только. на`Еники ‘и рукописи, ‘такъ-что“одинъ 
умеръ ‘на’ чердак® едва не’съ’толоду, другой” въ бЪдной 
больниц; третьято’ не’на что ‘было похоронить. 

Въ ряду‘другихьъ елавяновфдовъ почётное мфето принад- 
лежить болгарину Юр Венелину. Когда болгары; забывая 
подъ! инетом турецкимъ ‘свою’ народность, ‘стали тигоз®ть 
къиболъе ‘свободнымь `грекамь, перенимать их® языкъ, нравы 
игобычан, онъ'едзлаль” почин 'изучений ‘болгарской’ ста- 
раны. своею” книгою' преязие и’ ныне болгары“. Блато- 
даря ему ‘они стали ошать блюсти“ свой языкъ “и” обрати“ 
лнея” къ! разработк» ‘своей письменности. У ‘западныхь слй- 
вянъ были’ также замфчательные знатоки” ’общезелаяянской 
старины, ’какь 'Добровск и, Иафарикъ, Палацюй, Копитаръ, 
Миклошичъ, о которыхь должно пожалфть, что’ ‘они при 
любви кв ‘елавянству ив“ вевгда имфли такую-же ‘любовь къ 
православйю, ‘изъ нихь Копитару и Миклошичу  ‘принадле- 
жать лучиыя’ сочиненя по’ ‘старо-влавянской грамматикЪ, 
корнесловы ‘и’ лексиконы. 

Въ Росси первыме. положившизгь’ какъ слздуеть начало 
изученно роднаго “языка, является 'Ломоносовъ, авторъ пер 
вой русской грамматики и трактата © пользЪ книгь цер- 
ковныхъ. Развиме русскаго литературнаго азыка обязано 
многимь его старащямь о выработкЪ стиля, 


За нимъ слфдуетъ, Александръ Христановичь  Рейтеръ, 
переименовавиий себя въ Востокова; о нёмець! родомъ:” онъ 
полюбиль руссый и. церковно-слявянсый савыкь и’ всей 
душой предался изучено ихъ. Изъ подъ пера его вышли 
систематически -обработанная' трамматика, „зам чательный 
словарь и. мномя филологичесвыя изысканйя. 

Съ такою-же любовью, занимались. славяновфдЪемь М. 
П. НМогодинъ, О., Бодянскй и И, | И: Срезневеюй. Посл дый 
въ теченш, десятковъ лЪтъ постоянно описываль: ‘и разра» 
ботывалъ одинъ за другимъ памятники ›славянекой’ пись- 
менноети и составиль классичесмя ‚ изслфдованЁя о по. ‘елая 
вянской миеололи и археололи. ‚ Перечень? трудов его, 
равно, какъ ‚и, трудовъ 09. И. Буслаева, ‹занялъ-бы много 
страницъ. 

Ученики. вс$хъ указанныхь лицъ (а такихь о талантаи- 
выхь учениковъ. теперь не одинъ. десятекъ). ‘уси шно» про- 
должають дфло своихъ учителей: ни ‚одна, наука не стоить 
такъ высоко. въ. славянскихь. государствах, ‚ какъизучене 
роднаго языка. и письменности. Вфроатно; скеро все, наз 
писанное, кириллицей, будеть въ совершенетв% разработано 
и тогда завёты св. Кирилла и Мееодля. относительно сла- 
вянской трамоты будуть въ должной, мрЪ! исполнены. 

Сохранивъ. завфщанное св. Кирилломь. и Мееодемъ, 
будучи. вЗренъь православшю и основнымь началамь своего 
просвфщения, православный славянсьй мръ по праву тор- 
жествуеть и радуется, нынзииий день, благодарить Бога 
за то, что Онъ даровалъ пребыть ему. въ. православии ‘ири 
веъхъ, невзгодахъ. и искушешяхь, и просить. покровитель- 
слва и ходатайсва св, первоучителей . на вторую тысячу 
лЪуЪ. 


т НЫ 
сов гы 

учителямъ двухлфтнихъ деревенскихъ школъ грамотности *). 
У. Ариометика., 


Поляковъ. Руководство ариометики для среднихъ учеб- 
ныхь заведен. —75 к. 

Задачники: 

Малининъ. Задачи ‘для умственныхь вычисленйр— 35 к. 

Роголвновъ. Соборникъ устныхъь ариеметическихь за- 
дать на число нервой сотни.--Москва: 1884.—25 коп. _ 

Малинине и Вуренинъ. Собраше ариометическихь 
задачь-—50 коп. (Для письменнаго вычичлен!я). 

Верещагинъ. СборникЪ ариеметическихь задачь для 
среднихъ’ учебныхь заведешй, мужскихь и женскихъ. Сиб. 
1884:— 80° к. 

Учителю надо имЪфть для себя книгу Полякова и для 
задавантя задачъ-пустныхъ книжку Малинина или Богол$пова 
(а лучше всего 0обЪ: задачникъ Малинина слишкомъ тру- 
денъ для ‘начала, но зато въ немь есть так1я задачи, ка- 
кихъ нтв “у ВБогол$пова)-“и для задаван!я  Задачъ пись- 
менныхь или ’задачникь Малинина и Буренина, или з4- 
дачникь Берещагина: 


Большинство, . учеников, поступая въ школу, умфетъ 
считать, но не всЪ; поэтому. надо, прежде. всего ‚ обучить 
возхъ счету. ДФлать это должно никакъ не заставляя. уче- 
никовЪ, запоминать числа на память, а считая съ ними 
каке-нибудь предметы: карандаши, перья, ‘черточки, сдЪ- 
ланныхя на доскЪ и т. п. Когда ученики научатся хорошо 


*) Продолжеше. См: № 9. 
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считать до 20, объяснить имт, что 20--10=30; 80--10=40; 
ит. д. до 100, и затЬмъ полный счель. до 100... Чтобы 
утвердить учениковь въ счеть, надо задавать имъ считать 
не только просто, прибавляя по’ единиц, но и такъ: через 
единицу; 1, 3, 5, Тит. д.; черезъ двф: 1, 4, 7,10; 13 
ни т, д; назадъ: 10, 9, 8, 7 ит. д.; назадь черезъ одну: 
10, 8, 6, Чит. д; оть такого-то до такого-то чиела про- 
сто, черезъ одну, черезь двЪ, и обрално, и т. д.). Напр.: 
отъ 17 до 25; 17, 18, 19 и такъ дальше до 25; отъ.23 
до 13. черезъ ‚ ‚одну: 231,21; 19,.17,.15, ДЗ ии т. п.) 
Какъ скоро ученики поймуть это, надо задавать имъ/за- 
дачи на умственный счетъ, сперва, на маленькихъ числахъ, 
потомъ все больше и больше; умственный счетъ почти. ве 
ученики любять, и имъ слфдуетъь заниматься какъ можно 
чаще, не только на урокахъ, но и въ свободное время. 
Воть образцы задачъь на умственный счетъ. Прибавь къ 
8—7; отними  оть 12—-3; возьми: 4 три раза; подфли 15 на 3. 
Веё это еще до объясненй четырехъ. дЪйствй., Сперва 
надо несколько разъ объяснить, какъ рЪшать такля задачи, 
но скоро поймутъ, въ чемъ двло, и начнутъь уЪшать ихъ 
сами, Объяснать же можно такъу Прибавь къ 8—7; ‚ при- 
бавь сперва 1, вышло 9, осталось прибавить 6; прибавь, 
еще 1, вышло 10, осталось прибавить 5—и т. д. Можно 
объяснять и короче: прибавь 2, вышло 10, осталось при- 
бавить 5; 10`да 5 будеть 15. Иногда понадобится объяс- 
нить такую’ задачу на карандашахь и т. п., особенно 
дВлене. аи 

Много вниман!я ‘надо обратить на ‘выражен!я: на сколько 
и во сколько (© меньше ‘6 на 4:9 меньше 6 въ `3 раза). 
Ученики часто’ и’ долго ‘ошибаются въ’ этомъ. 

Кром такихь иростыхъ задачь, надо задавать подобныя 
слфдующей: Считайте, пока я буду Роворитьу— и зат мъ 
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товорить: очень: медленно, —натр.” ‘к’. 3’ прибавьге” 7, чо 
выйдеть подЪлитеона 5; что выйдеть ‘возьмите 3 раза что 
вышло? 

Въ тоже время надо научить ‘учеников писать ‘цифры 
и ариемегическле знаки: 

(-- прибавить ода; Э-Е7; къ 5 прибавить 7; 5 ДАТ. 

—— ‘отнять; (7-5 оть 7 отнять 5: ве 

Х. повторить; взять” столько-то’ разь? 3.53 ‘повтбрифь, 
взять 5. разъ: 

подфлить на; 10:5;10: подфлить на 5; 

—. выйдетъ, будет). 

Когда’ ученики научатся ечитать хорошо до’ 100, “0бъ5- 
яснить имъ десятичное ‘счиелене. Это ‘вещь трудная; и на 
ней надо долго и‘подробно’ остановиться. ’ Если у’ учителя 
есть счеты; то лучше’объяснить десятичное счиелене” съ 
помощью, ечетъ. Для ‘уясненя ‘надо’ ‘постоянно’ ‘задавать 
подобные вопросы: сколько десятковъ в®’ тысяч? ‘сколько 
сотенъ въ десяти, тысячахъ? что сдфлается` еъ цифрой, если 
ее подвинуть на два мфста направо? на одно налЪво? ит. п. 

Объясняя десятичное счислене, надо ‘упражнять ’учени- 
ковъ въ писанш чиселъ, причемъ ‚особенно ‘много труда 
будеть съ нулями. Употреблене нулей можно очень легко 
объяснить слфдующимъ образомъ (какъ это совфтуеть бар. 
Корфъ):\ пишутся’ цифрами т’ разряды, которые говорятся; 
на мъетЪ тфхъ, которыхъь не слышно, ставятея ‘нули; 
напр. 7030; слышу 7 тысячъ, пишу 7; сотенъ не слышу, 
пишу 0; 3 десятка слышу, пишу 3; единицъ не слышу, 
пишу 0. 

Какъ скоро’‘ученики” научатся’ писать“ числа, ‘надо ‘06ъ- 
яенить имъ сложене и вычитан!е, съ ихЪъ повфрками. 

Все это должно быть сдфлано въ первый’ годъ; если 
заниматься умственнымъ счетомъ усердно, то къ концу. 


Е 


зимы перваго. года’ ученики будуть складывать‘ и’ вычиталь 
въ умЪ очень большия числа; приблизительно ‘до 1200 и 
даже умножать и дфлить числа. больше 100, но конечно 
поироще (напр. 12Ж12=144). 

Во вторую зиму ученя, въ ея первой ‘половин%; ‘надо 
объяснить, умножеше и дфлете въ ихъ повфрками: 

При объясненш  четырехъ... ариеметичеекихь ‘дЪйстый 
главная. трудность. заключается. ‹ въ обралцени единиць въ 
десятки, десятковъ въ сотни и т. д. и наоборотъ; а равно 
въ употребленш нулей. Надо. поэтому быть ^пособенно по- 
слфдовательнымь въ этомъ. Воть подробныя ‘указаня, въ 
какомъ порлдкЪ. слфдуетъ объяснить. › дВйствя (конечно, 
этотъ порядокь можеть быть /нёсколько ‘ еокращень, ‘если 
ученики окажутся достаточно понятливыми). 

Сложен1е, все. равно; двухъ иди больше слагаемыхъ. 

1. Сложеше, тдЪ. единицы одного разряда не обращаются 
въ. единицы : другаго. 

и Эт, 
6301? 
2. Везкое. сложеше. 
м2 281. 3: 408; 
24119, 79} 6708 
Вычетаж ео. 
Вычитане, пдЪ не приходитея занималь; ’‘безъ. нулей 
въ уменьшаемомъ. 
_— 9194. 215994 
32817 3081 

2. Вычитаню, тдЪ приходится занимать только у ‘одной 

цифры подъ рядъ, безъ нулей въ уменьшаемомъ. 


5745 
_ 8293 
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3. Вычитанте; тд’ приходится занимать у н®евкольвихь 
цифръ подъ рядъ, безъь нулей въ уменьшаемомъ:. 
_ 5745 
3983 
4. Вычитаве съ однимъ нулемь ‘нодърядь. въ! умень- 
шаемомт. 
_-5705 
3983 
5. Всякое вычитанте. 
_ 5006 
3909 
Умножен:!е. 
Умножен!е многозначнаго ‘числа на однозначное, гЯЪ 
единицы одного разряда не переходять въ другой. 
312 
ХЗ 
2. Такое же умножен!е, но съ нулями”въ множимомъ. 
3013 
ЖЗ 


В 1 
3. Умножен!е всякаго многозначнаго — числа’ на всякое 





однозначное. 
8014 
Жэ 


4. Умножене круглыхь десятковъ и сотень и т. д. на 
однозначное число. 





70 ЕР 700 


5. Умножеше многозначнаго числа на вругаые десятки, 





сотни ит. д. 
573 573 
х 70 11% 79 


‘6. ‘Умножеше веякаго  многозначнаго! + ‘числа, .. на; гмного- 
значное без ‘нулей: 
8074 
хХ53 
и: Веякое ‚умножеше. 
532 
Ж704 
Унножеше на многозначное число (6% ‘нулями очень 
трудно. Не емотря ни на как1я объясненя,. ученики сна- 
чала часто будуть ошибаться такъ: 














532 532 
204 вм сто х 104 
ны 2123 
:3724 ‚3724 
_Дълеше. 


1. Безъ остатка. 
о ДЪлеше многозначнаго числа, безъ нулей на одно- 


значное, безь раздроблен!и единиць выешаго порядка въ 
единицы низшаго. 


ВЕ 864} 2 озвньвы 


Такое же дЪлен!е съ раздробленемъ. УОНРАНООВ 
2736 [8 


=. 3, Такое же, дфлене на многозначное число, безъ нулей 
ВЪ иослфдовательныхь остаткахъ. 


972 № 


4. Всякое дБлене безъ остатка. (^ 
Вик 5Е Не г. НЫ ‚вньзизотонк 


П. Д%лене съ остаткомъ. ны“ 


ВыЪфетЪ со счетомъ и двйетнйми | надо: одфлать и задачи 
(по задачникамъ, которые указаны выше). 


3 — 


Нервов' время ‘задачи дфлаютея только гумственныя. Учи- 
тель прочтеть громко задачу: ученикиоЗу 47 (а ещелучше — 
всф) повторяютъ ее, потомъ одинъ (если нужно, съ помощью 
учителя) р шить "ее тромко и залЪмъ: ивенозько _ человфкъ 
повторяют" громко’ у$шенте. ны : 

'Гакъ' 8% начал > Мозднфе: ученики: рЬшають л гзадами: про 
себя, учитель ‘епрашиваеть у веБхъхотвфты ‘изинфзеколько 
челов®къ громко разсказывають рЪшенге. 

Какъ скоро ученики научатся писать цифрыхово‘ариеме- 
тическте знаки; надо; ‘угобы послф того; пкакль ›ибудетъ, раз 
сказано’ у5шене; ‘одинъ”ученикь ‘нанисаль его’ она’ ‘доска 
строчками. Напр., дана задача (№ 319 изъ. задачника Мет 
голова): т | я пая НН" вт 

У‘дВвочки бью 8 монетьошо В коп-лр 9 пятиадтынныхь: 
на ‘эти’ деньгисона’купила’ ‘3 фунтазорЪховь 210] 18скопг 
Сколько ‘у’ ней осталось ‘денегь? 

Отрочками  рЪшеше этой! задалие опилпется тажльз Тя 

3Ж8=24 коп. (не 8Ж3 потому чтогэтос значить 8 эмо- 
немь взять 8 раза‘ ане’ т нопфйки взять! 8 разъ)у оч 

199 ==80 коп 211 М9 :н ОНМЭН Н_ВЕЭНР 

он 30==54 копенион цх фяпирька та она лая 

18 Ж 83—54 кон. 

пденарданон во сняй у Ч м: 
'Рьшивъ,(какъ бы’ то сни было, задачу, пученики доажны 
сказать “точно? отвлть: Вт этой задач: Знамить: угдФвочки: — 
не осталось денегь: 

Какъ скоро. ‘ученики научатся ‘дВаатьдЬйствяе ‘съомно- 
тозначниуми числами надо’ сдавать» имь задачи нал тая 
числа, но задачи самыя простыя. Напригуг одного брала 
было 13571 руб. у’ друвало 112967 руб.у гони купили» вм%- 
(иЪ лы5несва’ 15750 руб.’ скоаьконолуиннхь о высот гостат 


Ре Ей 


лосъ’ денегъь?Гажля ‘задачи: ученики должны рЪшать каждый 
у себя на’доск; прежде столбцами 

13571 
412967 ит. д, (а погомь подписывать, рЪ- 
шене н строчками. Когда всз рЪшваль у себя на, доскахъ, 
одинъ "ученик ‘должень р5шиль она, классной. доекЪ,., 0бъ- 
ления ‘громко; остальные слушаютьн провфряють..у себя 





на доскахъ. : 

Во’ второмъ году ученики: должны ‘ршать си. сложныя 
задачи, ‘на ‘небольшия числа, у себя на досках, посл того, 
вакъ’гучитель, переспросивъ: учениковь; гувидитъ,, “ито, Ве 
они понали задачу. 

Когда ученики хорошо привыкнуть къ 4 дЪйствямт, 
можно’ задавать имъ‘болфе еложныях задачи 60. всякими 
числами. Подъ самый оконець г‘ученя ‘ученики: должны. рЪ- 
шать задачи прямо у себя на’ доскахъ, › ПослЪ, того, какъ 
учитель спросилъ еелугдвухъ; трехъ, чтобы узнать, такъ)лн 
ученики ‘ее’ ‘слышали: 

Пройти въ! 2 года ‘можно столько ‘простыя‹ нменованныя 
зисла и немного дроби, если проходить эти поелдня такъ, 
кавъ указано въ задачник для умственнаго ‘счета, Малинина. 
Изъ составныхъ именованныхъ чисель ученики ‘узнають 
только самня простыя: рубли и копфйки, сажени игаршины 
и ‘вершкиийтеои., ‘но ‹болфе‘сложныхь. (напр. саженей, 
артиновъ’ и‘ вершковъ’ вм ст$ ‘или’ 'составныхть: о‘ именован- 
ныхь чисель съ долями) выучить въ два’ года нельзя. 

Мтобы легко’и ‘усифшно ‘учить ‘ариометикЪ, „учитель до:1- 
женъ шуучитъея ‘самъ легко ‘выдумывать задачи ‘и прим ры 
на ‘веявявычисленя: 

Начало! обучен!я ариемегик» оочень: трудйо; потому очто 
при ‘этомъ’ отъ ‘учениковь требуется ‘кромЪ | зназя еще‘ н 
довольно большая сообразительность, умфе понимать 38- 


== 38 = 


дачи и вопросы, нот. д. Вее это даетено лишь. временемъ. 
Учитель должень помнить это и запастись дла  уроковъ 
ариометики терлЪнемъ еще ‘больше, чфмъ  дая  друпиуъ 
предметовъ. 

(Окончане. будеть). 


ВНУТРЕННТЯ ИЗВЪСТТЯ. 


Неврологи, Переифны въ спарми, Соборъ епископов въ Казани. ОЗ ня- 
грады. Адресъ отъ духовенства бывшему инспектору. Новая православная церковь 
въ Вфнф. Церконно-ириходсная школа: Ваказавте чвнщеннику. Саожене саня. ХНаз 
казане, ученику. Иеключене журнала „Народная школа“ изъ числа одобренныхь 
Учебнымь Комитетомъ. 0, пмемЪ въ студенты Московской дух. академн. 

19 апрФая въ Моекв$. скончался на 81 тоду. оть рожз 
ден я ‘находивиийся. на покоЪ, извЪстный ученый › изслдо- 
ватель „Налестины; преосвященный Порфирий, бывший епи- 
еколъ  чигиринсюй. ‚Какъ ученый, покойный, ‚пользовался 
европейскою зизвЪстноетио. 

— 28 апрЪля скончался преосвященный Алексавдръ, 
археписконь | литовеюйси виленекй. 

—— Преосвященный тамбовсвй, Палладий перемщенъ на 
каеедру, волынскую. Таврический ‘епископь, бывиий викарлй 
московской митрополии, преоевященный  Алексй. вазначень 
епископомъ ‚виленскимъ и литовекимъ; енископь Камчатской 
енарх1ли 'Мартиньанъ. назначенъ  таврическимъ, архереемъ; 
ректоръ: Камчатской ‚ духовной. семиварш. Александръ. наз 
значенъь управляющимъ Камчалекой епархи; викар. юев- 
ской митрополит, Виталий — енискономъ, тамбовскимъ и шалц- 
кимъ; ректоръ „Кишиневской: дух. семинарйг, архимандрит 
Аванасй--епископомъ новгороде верскимьъ, викаремъ „Чер- 
ниговской, епарх!и; ; ; 

— Соборъ ‘епиекоповъь въ Казани! откроется 9 Люля; на 
собор ‚будуть присутствовать преосвященные. ‚пермскай, 


астраханеюй, ‘вятск®, ниягегородеюй, оренбургек, зуфим- 
ск, саратовсый;, ‘симбирсый ‘и’ екатеринбургеюй/ На ео- 
борЪ будеть разсматриваться вопроеъ’ 0. ‘противодЪйетви 
расколу. Въ связи съ этимъ вопросомъ будеть пронеходить 
суждене о ц.-прих. школахь "распространении хриси- 
анства между различными ннородцами. Какъ слышно, 
преосвященный Навелъ беретъ, съ, собою на. соборъ одного 
изъ мисетонеровъ Саратовской епарх1и. = 

— Высочайше нараждены за 50 т5тнюю ‘отлично-уеерд- 
ную ‘елужбу въ священномъ. сан орденомъ.. св. Ваадимра 
4 степени прототерен:. керенскаго Тихвинскаго  Вотородиц- 
каго женскаго монастыря Стефань Адоринекй и с. Не- 
чаввки, ‘пензенскаго ‘уф зда, Александр’ Сталыпинеюй. 

—^ 'Духовенетво ‘3’ ‘керенекаго ‘округа’ чрезь”оуполномо: 
ченнаго ‘своего. '‘поднеело протозврею’акову "Метровичу Бур 
лудкому ‘адресь; ‘в которомъ’” вспоминает ›‘добрылгь ^6л0- 
вомъ его многолЪтнюю наставническую’ и” инопекторскую 
дЪятельность. - 

— По словамъ вЪнекихъгазетьу въ В$нЪ спмФетея инь 
виду ‘построить новую ‘русскую’ ‘церковь; церковь ''будетъ 
построена 55 квартал; идЪ "находится! русское ‘посольство; 
недалеко’ ‘оть англиканской” церкви: ь 

о — Открыта’ ц.=триходекая икола“ въ ие Казарк® о торо- 
дищенскато уфзда:’ школа’ помфщиетея временно во флигель, 
принадлежалцемь землевладьльцамь т". Оленинымъ; крестьяне 
обязались ‘приговоромь взносить ‘на’ нужды’ ликойлы” по’ 10: к, 
съ ревизской души 015” кажовато сбора’ въ общем чиель 
получижея" 4075 р: годъ./Законоучителемь (оузверждень 
мфетный ‘священник Но” Виноградов: ив праваенте бкелучие 
тельской должности возложено на псаломщика ИК онусова. 

— 'Овященник® (.-Петербурескато‘адмиралтейскато со- 
бора’ Михаиль Кутневичъ; преданный вуду ‘за/ ‘незаконное 


ма 


повфничан!е” браковъ;: опредвлешемъ Св.. Синода ‚лишен са- 
на и наградъ; ‘пожалованныхь ему: оскуфьи, камилавки,, на- 
перснаго креста и ордена св. Анны 3 ст. 

— (Сващеннику Мироносицкой г. Пензы церкви Андрею 
Миролюбову Высочайше разрушено, въ 16 ‘дбнь марта сего 
года, вступить, по сложенш `6ъ’него’‘сана, ‘въ  госудаует- 
венную слул:бу, по правамъ- его-рожденя и воспитан!я, до 
истечения установленнахо.. закономъ. деслтилЪтняго срока, 
помимо однако же Пензенской спарх1и, въ которой Миро: 
любовъ еоетояль’ на’службЪ въ священническомь сан: 

— Бывшаго ученика Тифлисской дух: ‘семинарии Джиб- 
лад:е, 24 лфть, за оскорблене дЪйстыемь ‘ректора’ ‘семи- 
нарли Высочайше повелЪно отдать па испразваете-вЪ одинъ изъ 
диециплинарныхъ ,баталюновъ военнаго вфдомства на два 
года; лю истечении которахо освобождеше его или дальнЪйшее 
оставлене, ‘смотря ^” по ‹ поведенйю; ` предоставить. кому 
слфдуетъ. 

— Опред$лешемъ Учебнаго Комитета’ ‘при’ в: Синод» 
журваль, „Народная школа“, издаваемый г. Патковскимт, 
исвлючень изъ числа книгъ, одобренныхъ Учебнымь Коми- 
тетомйх при Св. Синодь; выЪстЪ съ этимъ сдБлано расно- 
ряжене объ изъятии журнала „Народная ликола“, начиная 
@ь 1878 т. изъ ученическихь ‘библютеюь чи” библютект вос- 
кресныхь школь и прекращена дальнфйшая ‘выписка жур- 
нала въ духовно-учебныя заведения. 

‚7 Желаюцщуе, поступить, въ, студенты Московской духов- 
ной’ ‘академи въ» наступающемь учебному оду имфють под- 
зергиутьси письменному! и устному» повёрочному испытанио. 
"Для ‘ииевменнаиго испытания, ‘будетв” назначено ‘три ‘еочине- 
я, изъ нихъ два касающаяся. богословекихъ вопросовъ и 
юдно, литературное. При устном испытав ` премуществен- 
ное вниман!е будеть обращено на удовлетворительное зна- 


Е 


не св. Писании  Ветхаго` и’ Новаго Зав та; ‘догматическаго 
богослов и ‘церковной истори ‘общей: и русской. 





: Поправка, На етр.15,.0ф. ч. № 9, перваз строка должна 
быть послФдней, на той же, страниц. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ. 


Вышла изъ печати’ и’ поступила въ’ продажу брошюра „Руко- 
водетвенныя, для православнаго. духовенетва и дЪтей ихъ, Рае- 
поряженя СвятВишато Синода 0 воинской повинности съ 
1574 года’. Брошюра заключаеть въ себ$ равпоряженя: а) объ 
установлении всесословной воинской повинности и объ обязанно- 
етяхъ приходекихъ наетоятелей въ отношени” ‘оной’ повинности; 
0) 0бъ обязанности воепитанниковь духовно-учебныхь” заведении 
по’ отведено воинекой повинности и ‘начальствъ лаковыхъ, заве- 
денй въ отношенти оной повинности; в) о правахъ надзирате- 
лей. духовногучебныхь заведен и учителей народных училищу; 
и г). 0бъ усломяхь въ опредълеши епархальными начальствами 
на ибета поаломщиковь и рукоположени въ священно-служи- 
тельскй санъ лиць, подлежащих ‘отведен!ю 'воинской ‘повинности 
и о правахъ лицъ, находящихся на исаломщическихь ‹ мфотахл. 

Ифна за ‘экземпляре’ 1 руб. съ. пересылкою. 

С'ъ требоваюями обращаться: ‘въ Пензу,. въ типографю И. 
Н; Гродковскаго, на Московекой улицф, въ домё Вакуленко, 
или къ издателю Григортю Стецановичу Анирову— Нижне-По- 
кровская улица, домъ № 12. 

Кром сего находятся въ продаж „Руководетвенныя Расио- 
ряжения“ Иензенскаго ‘впархлальнато ‘начальства ‘съ, 1860: по 
1884 годъ. Цфна за экземиляръ, 3: р. 50. кз; въ. требованяни 
обращаться въ указанную типографию или къ означенному издателю, 


Дозвохено ценз. Пенза, 15 маа 1885 г. Цензоръ, рект. сем:, прот, С: Масловснй. 
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Печатамо въ Пензенекой Губернской Типография, 


